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Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen vedrerer erstatningsudmaling til sagsogeren der har veret udsat for en
patientskade men finder at den erstatning han har féet i den anledning er for
lav. Sagsgger var pa tidspunktet for skaden selvsteendig erhvervsdrivende.

Sagsegerens péstand er, at sagsegte skal demmes til at anerkende, at sagso-
ger har en ikke dakket tabt arbejdsfortjeneste pé kr. 200.000, der skal for-
rentes fra den 15. juni 2008, subsidizrt at sagsegte skal demmes til at aner-
kende, at sagsegeren har et mindre belgb til gode som tabt arbejdsfortjeneste
fastsat efter rettens sken.

Der er i sagen oprindeligt steevnet for 300.000 kr.
Sagsegeren er forsikringsdeekket og retsafgiften er tilbagebetalt.
Sagsagtes pastand er frifindelse.

Oplysningerne i sagen
Denne dom indeholder ikke en fuldstandig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Afbilag 1 fremgér det at Patientforsikringen den 17. oktober 2005 har af-
gjort folgende:

n

Patientforsikringen finder det imidlertid ikke optimalt ferst at indkalde
Dem til denne undersegelse 12 dage senere. De skulle saledes straks sam-
me dag have varet indkaldt til undersogelse og operation. Dermed ville
resultatet med overvejende sandsynlighed have veret vesentligt bedre
end det aktuelle.
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Sagsegeren blev ved skrivelse af 21. oktober 2008 fra Patientforsikringen
tildelt en erstatning opgjort til 103.200 kr. Forsikringen bemerkede i brevet:

Patientforsikringen har videre lagt vaegt pd, at .~ /\ . ved afgerel-
sen om tabt arbejdsfortjeneste er blevet kompenseret for sit indteegtstab
frem til og med 2007, i hvilket &r han fyldte 67 Ar. Patientforsikringen har
videre lagt veegt pa, at . Al . ifelge Deres brev af 14. maj 2008 er
overgaet til folkepension, men dog fortsat er erhvervsaktiv med salg af
specialpuder til kiropraktorklinikker. Den &rlige omsztning herved for-
ventes at blive cirka 50.000 kr.

"

Ved afgerelse af 17. august 2009 har Patientskadeankenzevnet tiltradt Pati-
entforsikringens afgerelse af 21. oktober 2008.

Forklaringer

A .forklarede blandt andet, at hans virksomhed var en agentur-
virksomhed der koncentrerede sig om salg af gryder og pander. Hans sgn var
ogsa inde i billedet i virksomheden. Virksomheden havde ikke som sidan
hovedprodukterne p4 lager, men havde kun prover, hvorefier produkter blev
sendt direkte fra producenten. Han havde udkerende salg fra Kirkenzs til
Kristianssand og en smule i Sverige. Virksomheden fik fra 2004 et varefor-
brug da de ogsé begyndte at szlge gas mv. Da hans sen kom ind i virksom-
heden kom han fra en stilling hvor han solgte kontorudstyr og havde ikke en
kundeliste eller lignende med ind i virksomheden. I 2003 lige efter skaden
kunne han ikke bestille noget vedrerende udkerende salg. Han blev genope-
reret, men han blev nedt til at tage smertestillende medicin hvilket gik ud
over hans performance. P4 et tidspunkt stoppede han med de smertestillende
piller. Han koncentrerede sig kun om virksomheder der afgav ordrer pa mere
end 500 kr. pr. salg. Det gennemsnitlige salg 18 mellem 1.000 kr. og 3.000
kr. I 2004 ansatte de en slger i Nordnorge. Han finder at udgangspunkt i
vareforbruget er helt forkert. Det gas de fik ind skulle egentlig bare salges
videre til et norsk selskab hvor fortjeneste s& skulle ligge. Hans opgave ved-
rerende varelageret bestod meget i at flytte varerne fra Danmark til Norge.
Hans sgn overtog virksomheden i 2006 og der skulle beregnes en endelig
pris 12008. Han har standardmessigt opgjort kerslen til det samme for sit
eget vedkommende ogsa de ar hvor han havde problemer.

Revisor ~|>\ har som vidne blandt andet forklaret, at
han havde varet revisor i virksomheden siden 2007. Han startede da den tid-
ligere revisor gik pé pension. De opger normalt dzkningsbidrag, Han tog
udgangspunkt i dekningsbidrag for de enkelte ar fra 2007 og fremad og sé
pa det tab der var i deekningsbidraget fra 2002 til 2007 hvor der gennemsnit-
lig var et tab pd 113.000 kr. Han mener, at det er den rigtige made at udreg-

ne tabet af .i?lf‘lltac%ter pé.
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Parternes synspunkter
Sagsegeren har i pastandsdokument af 29. december 2011 til stotte for sin
pastand gjort geeldende,

n

Sagsegers resultat for sa vidt angér virksomhedens egentlige varesorti-
ment er markant dérligere end det resultat, som Patientforsikringen og
Patientskadeankenzvnet har lagt til grund ved deres afgorelser,
Sagsegers erstatning for tabt arbejdsfortjeneste kan fastszttes som
veerende skensmaessigt kr. 300.000,00, som folge af manglende indtje-
ning i virksomheden,

Patientforsikringen og Patientskadeankenevnet fejlagtigt har lagt til
grund, at sagseger har haft indteegt fra sygedagpenge i sygeperioderne.

Til stette for rentepéstanden geres det galende, at

Forrentningstidspunktet er tidligere fastsat af sagsogte jfr. bilag 3,
Péstanden fremkommer ved fradrag af allerede udbetalte kr.
100.000,00 jfr. bilag 3."

Sagsegte har i pastandsdokument af 11. januar 2012 til stette for sin péstand
gjort folgende geldende

"Anbringender

Det gores overordnet gzldende, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte
Patientskadeankenzvnet afgerelse af 17. august 2009, og at den ved
afgerelsen udmalte erstatning dekker =~ A 'S erstatningsberettigende
tab i form af tabt arbejdsfortjeneste.

Det méa ved bevisbedemmelsen tages 1 betragtning, at
Patientskadeankenzvnet gennem behandling af et stort antal sager har en
seerlig erfaring i at bedemme sager efter klage- og erstatningsloven, samt
erstatningsansvarsloven. Der skal derfor veere et sikkert grundlag for at
tilsidesztte afgerelsen. Det gores overordnet geeldende, at - /X

ikke har fort bevis for, at et sddan sikkert grundlag foreligger.

* k%

Vedrerende omfanget af+  ~ A'4 rstatning for tabt arbejdsfortjeneste
gores det geeldende, at der kun kan ydes erstatning for tab, der er en folge af
behandlingsskaden, hvorimod tab, der er en folge af handskaden ikke
erstattes. Erstatning kan endvidere kun ydes, safremt’ A\ "~ ° kan
dokumentere et gkonomisk tab. Idet. A . som selvstendig
erhvervsdrivende efter det oplyste ikke har antaget fremmet hjelp i

1.
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virksomheden i den relevante periode, er det derfor en forudseetning for, at

der kan ydes erstatning, at = A kan dokumentere tab i form af
indtegtsnedgang i sin virksomhed.

Med henvisning til Patientskadeankenevnets afgerelse af 18. august 2009
(bilag 6), geres det gaeldende, at faldet i overskuddet pa den primere drift i
arene 2004 - 2007 pé ca. kr. 360.000 i vidt omfang kan forklares med et oget
vareforbrug, der ikke kan begrundes i en tilsvarende stigende omsatning.
Herudover geres det gzldende, at faldet i den primere drift skyldes et fald i
provisionsindtegter, der ikke kan relateres til patientskaden.

Over for dette har . /AN ™ gjort gzldende, at resultatet for s& vidt
angér virksomhedens egentlige varesortiment er markant darligere end det
resultat, som er lagt til grund i Patientskadeankenavnets afgerelse.

A beerer bevisbyrden for at dokumentere det pastiede tab pa i alt
kr. 200.000. Allerede i svarskriftet blev | A "~ topfordret (B) til at
uddybe og iszr dokumentere anbringendet om, at resultatet for si vidt angsr
virksomhedens egentlige varesortiment var markant darligere end det
resultat, som blev lagt til grund i Patientskadeankenzevnets afgorelse.

Da opfordringen ikke blev opfyldt i replikken, blev denne gentaget i
duplikken. Dette har dog ikke medfart, at opfordringen er blevet opfyldt.
Det samme ger sig gaeldende for s vidt angér opfordring C, D ogFi
duplikken, der angér neermere spergsmal vedrerende ’ /\ %
provisionsindtegter og manglende avance pa transaktioner. Herudover har

I heller ikke, pa trods af opfordringer herom, dokumenteret,
hvilke dage han har modtaget sygedagpenge.

Endelig blev A i replikken opfordret (E) til at fremlagge bilag
vedrgrende samtlige transaktioner i sin virksomhed i drene 2004-2007, dvs.
primert underbilag til den udokumenterede opgerelse fremlagt som bilag 4.
Som svar herpd har . . viasin revisor og advokat ved breve af
25. august 2011 fremsendt &rsregnskaber for . A '> virksomhed for
arene 1999-2004, men ikke de enskede bilag. Det er uklart, hvorfor ! /A

.- har fremsendt disse &rsregnskaber, idet &rsregnskaberne allerede
tidligere i sagens forberedelse er blevet fremlagt som bilag D (&rsregnskabet
for 1999), bilag E (arsregnskabet for 2000), bilag F (&rsregnskabet for 2001),
bilag G (&rsregnskabet for 2002), bilag H (&rsregnskabet for 2003) og bilag
5 (arsregnskabet for 2004).

Det gores geldende, at det jf. retsplejelovens § 344, stk. 2 ber medfore
processuel skadevirkning for /\ , at han ikke, pa trods af rig
lejlighed hertil, under sagens forberedelse har opfyldt
Patientskadeankenavnets provokationer. Det geres i forlengelse heraf
gzldende, at den manglende opfyldelse af provokationerne ikke kan
erstattes af vidneafheringer eller partsforklaringer under
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hovedforhandlingen.

Endelig bemarkes, at erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter fast praksis
beregnes pa grundlag af B S yindtegt for skat. Det afggrende er
sdledes, som anfert i Patientskadeankenavnets afgorelse, det primere
driftsresultat, og ikke daekningsbidraget, som fejlagtigt er anvendt i revisor

Pl | beregninger fremlagt som bilag 7. Det geres derfor
geldende, at bilag 7 er irrelevant for opgerelsen af A tabte
arbejdsfortjeneste.

P& dette grundlag geres det samlet set geldende, at A ikke har

dokumenteret, endsige sandsynliggjort, at det pastiede tab kan opgeres til
kr. 200.000, eller hvordan patientskaden i s& fald métte have
arsagsforbindelse til det pastéede tab. A " har séledes ikke laftet
sin bevisbyrde, hvorfor Patientskadeankenavnet ber frifindes.

Rettens begrundelse og afgerelse

Efter bevisfarelsen for retten méa det lesgges til grund, at sagseger i en perio-
de ville have haft problemer med at anvende sin arm uanset den begéede fejl
i behandling af skaden.

Det sken som Patientforsikringen har foretaget og som Patientankeskade-
nevnet har tiltradt er funderet i de faktiske oplysninger, der var til stede og
foretaget efter geeldende retningslinjer - med udgangspunkt i de regnskabs-
massige principper, der mé anses som varende det bedste udgangspunkt for
et skan. Retten kan herefter ikke tilslutte sig sagsegers synspunkter om, at
der 1 stedet skal tages udgangspunkt i deekningsbidraget. Dertil kommer, at
det kan konstateres, at sagseger har haft den samme kerselskadance i alle de
omhandlede &r. Sagsegers forklaringer om, at vareforbrug kun indgér i hans
regnskab fordi, han solgte gas videre til et Norsk selskab, hvor fortjenesten
skulle veere findes ikke at kunne &ndre resultatet. Herefter er der ikke
grundlag for at tilside det underbyggede skan som sagsegte har foretaget og
patientankenzvnet frifindes herefter.

Sagsogte skal skal betale sagens omkostninger med 48.000 kr., der er ved
udméling af omkostninger taget udgangspunkt i sagens kompleksitet, sagens
genstand sagens gang og sagens udfald sammenholdt med det oprindelige
péstandsbelab.

Thi kendes for ret:
Sagsegte, Patientskadeanken®vnet, frifindes.

Sagseger skal inden 14 dage til sagsegte betale sagsomkostninger med

48.000 kr.
[
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Leo Winther Plougmann
Dommerfuldmagtig

f

Udskriftens rigtighed bekraeftes.

I}’e\tten 1 Aalborg, den 14. marts 2012.
f]a
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