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(dommerne Marie S. Mikkelsen, Hanne Kildal og Tina Gehlert

Schmidt (kst.)) 1 1. instanssag B-1134-02

¢

(advokat Svend Aage Helsinghoff, Arhus)

mod

Patientskadeankenzvnet

(Kammeradvokaten v/advokat Lene Damkjar Christensen, Keben-

havn v/ advokatfuldmegtig Tine Egelund Olsen).

Denne sag, der er anlagt den 14. maj 2002, drejer sig om,

hvorvidt sagsegeren, G|l jj | IR c:hvervsevne er varigt

nedsat med mere end 15 % som felge af en patientskade, der

opstod i forbindelse med en operation den 5. oktober 1998.

Sagsegeren har nedlagt pastand om, at sagsegte, Patientskade-
ankenazvnet, tilpligtes at anerkende, at sagsegeren har et er-
hvervsevnetab pa 50 % som felge af patientskaden, subsidiert

en lavere procentsats.

Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagens narmere omstendigheder er felgende:

Sagsegeren ansegte den 7. januar 1997 om fertidspension. I

den forbindelse oplyste sagsegerens praktiserende lazge M|

. bl .a., at sagsegeren siden den tidlige ungdom havde




haft rygsmerter, og at han i 1990 fik pavist en Morbus Scheu-
ermann og en scoliose, der er henholdsvis en udviklingsfejl
og en skavhed i ryggen. Det fremgdr videre, at sagsegeren i
flere &r ikke havde arbejdet pad fuld tid pa grund af hel-

bredsgener, der var forvarret.

Om hans uddannelses- og erhvervsforleb er i evrigt anfert

felgende i anssgningen:

"Kl. er udgaet af 10 kl. i 1975. ... Fra 1975 til
nov. 76 har kl. f& og korte arbejdsforhold samt pe-
rioder hvor kl. modtaget bistandshjealp.
Fra nov. 76 til feb. 77 har kl. arb. P4 C

Opherer da han bliver fyret
Fra feb. 77 til april 1978 er kl. arbejdsles og
modtager au. I jobtilbud fra april 1978 til okt.
78, men opsiger sit arbejde
Er i beskaftigelse efterfelgende indtil 21.6.79,
blev opsagt.
I arbejde fra sidst i juli 1979 til sept. 79 og op-
siger arbejdet
Fra sept. 79 til marts 1981 har kl. arbejde pa
J
Derefter to meget korte arbejdsforhold indtil han
far rengeringsarbejde 31.3.81 og til aug. 81.
Arbejde hos en vinduespudser fra nov. 81 til dec.
81.
Fra jan. 82 arbejde pa et vaskeri.
Fra maj 1982 arbejde pd et vaskeri.
Rengeringsarbejde i maj 83, ferst deltid og senere
fuldtid.
I nov. 83 har kl. arbejde pa R og bliver fy-
ret.
I slutningen af 1983 har kl. flere lese jobs.
I ovennavnte perioder hvor kl. ikke har varet i ar-
bejde har han i nogle perioder haft au, andre peri-
oder modtaget bistandshjalp. Herefter har kl. flere
jobs som ved rengeringsarbejder og heraf en del ar
som selvstaendig ved rengering. Solgte firmaet i
aug. 89, pga. stor gzld og blev ansat i firmaet
indtil 26.2.90, hvor kl. blev sygemeldt.
Fra aug. 1991 til sept.92 har kl. rengeringsar-
bejde. Fyret pga. for mange sygedage.
1.1.94 ansat som badeassistent i K Svemmehal og
i 3 mdr. Opherte pga. rygsmerter.
Fik herefter arbejde ved rengering 11/2 t. dgl.,
men indtegt svarende til 20 t. samt fri bil. Her
arb. kl. i 4 mdr. men opherte pga. der ikke var me-




re arbejde. Klarede arbejdet, men havde ondt hele

tiden.

Blev derefter ansat i et salgsfa. 30 t. ugtl., men
opherte pga. uvoerensstemelser

Ansat ved rengering pa H gymnasium i 1 % ar fra

1995-96. Var arb.leder og arbejde 3 t. men fik len
for 6 t. og sommetider for 8 t. Opherte da gymna-
siet lukkede.

Kl. var i Spanien fra 17.9.-28.12.96. Arbejdede som
altmuligmand forskellige steder. Det var ikke hver
dag kl. havde arbejde. Rejste hjem da kl. ikke
tjente nok til at leve for samt fik det darligt
psykisk samt forverrede rygsmerter.”

Det fremgar af en forambulant undersegelse foretaget den 30.
juni 1998, at han i december 1997 faldt bagover og slog nak-
ken i jorden. Umiddelbart efter faldet kunne han ikke bevage
arme og ben, og siden havde han haft en brzndende fornemmelse
ud i armene og hédndfladerne, over lznden og i mindre udtalt
grad ned i1 benene. Han var pa& undersedelsestidspunktet blev

tiltagende stivbenet og havde faet smerter ned i benene.

Den 23. marts 1998 traf Revaliderings- og Pensionsnavnet i
R Amt afgerelse om, at sagsegeren ikke havde ret til
heojeste eller mellemste fortidspension. Afgerelsen blev pa-

klaget til Den Sociale Ankestyrelse.

Sagsegeren blev opereret den 5. oktober 1998 for forsnavring
af rygmarvskanalen og reoperet akut den 6. oktober 1998 pa
grund af hematomdannelse, der medferte, at han kortvarigt var

delvist lammet.

Af journalnotat af 3. december 1998 udarbejdet af lagekonsu-

lent P_—'~ tll brug for pensionssagen frem-

gar bl.a., at sagsegeren under ambulant genoptrazning havde

vist tegn pa& venstresidig diskusprolaps ved 4. landehvirvel.

Den 22. juni 1999 traf Den Sociale Ankestyrelse afgerelse i

pensionssagen, og sagsederen blev tilkendt mellemste fortids-




pension efter lov om social pension § 14, stk. 2, nr. 1, idet
Ankestyrelsen skennede, at hans erhvervsevne var nedsat med

omkring 2/3. Af afgerelsen fremgar bl.a.:

n

Ankestyrelsen har lagt vagt pa, at De har en
discusprolaps 1 halshvirvelsejlen med medullar pa-
virkning, der medferer betydeligt gangbesver.

Endvidere er der let demens og karakterneurocse.

Pensionen tilkendes fra 1. maj 1997.

Det er oplyst i1 sagen, at De har en psykisk lidelse
samt en ryglidelse.

Deres helbred er bl.a. beskrevet i resultat af
rentgenundersegelse, foretaget i januar 1997, gene-
rel helbredsundersegelse af 1. marts 1997 fra Deres
lzge, statusbedemmelse af 17. marts 1997 fra speci-
allzge K{jijiN . erklering af 13. maj 1997
fra speciallzge S=—.|, erklaring af
15. august 1997 fra psykolog J. B udtalelse
af 20. juni 1997 fra kiroprakter MR ---
klering af 6. maj 1998 fra speciallzge O NP,
udskrivningsbrev fra maj 1998 fra A{lijNNEEE:
Il undersegelsesresultat af 30. juni 1998
fra RANINNEENE undersegelsesresultat af 7. ju-
1i 1998 fra A{MEIEDNNEEREENEE .dskrivnings-
brev af 6. november 1998 fra RINIIIIIINGGEGGGEGEGEEE

B o5 undersegelsesresultat af 13. november 1998
samt statusattest af 9. november 1998 fra lazge L{llilk

I klagen er det bl.a. anfert, at Deres tilstand er
forverret efter et fald den 17. december 1997, hvor
De slog ryg og hoved. De har fdet nedsat Deres for-
lighed i ben og arme.

Deres folesans er szrlige felsomme. Det medferer
meget smerte pa store dele af kroppen, men i yder-
ste fingerspids har De nedsat felelse, hvilket med-
forer, at De taber mange ting. De har ligeledes
svert ved at korrigere Deres bevegelsger.

Under behandlingen af sagen har vi modtaget supple-
rende oplysninger om Deres helbred fra henholdsvis




Patientforsikringen traf den 27. april 2000 afgerelse om, at
sagsegeren som felge af operationen den 5. oktober 1998 var

berettiget til erstatning efter lov om patientforsikring.

Af henvisningsnotat af 24. november 2000 fra fysioterapeut

SN -1 izcc VNN Cccnoir, at sagsege-

ren havde betydelige funktionsnedsattelser, balanceproblemer,
feleforstyrrelser, nedsat koordination, kraft og sensitibili-

tet.

Ved skrivelse af 27. marts 2001 meddelte Patientforsikringen
sagsegerens advokat, at sagsegeren var berettiget til godtge-
relse for svie og smerte, varigt mén samt erstatning for tab
af erhvervsevne. Patientforsikringen vurderede, at sagsege-

rens tilstand var stationzr den 19. januar 1999, og at hans

[

erhvervsevne var varigt nedsat med 15 % som feolge af behand-

lingsskaden. Af afgerelsen fremgar bl.a.:

n

Patientforsikringen har vurderet, at G{iliiGGG__

—arbejdsopher og overgang til fertidspen-
sion, kun i mindre omfang skyldes behandlingsska-

dens felger, skensmzssigt svarende til et tab af
erhvervsevne pa 15 %. Begrundelsen er, at der var
forudbestaende forhold, der vasentligt begrznsede

G I I Y - bc | dsevne .

Patientforsikringen har lagt vegt pa, at G4y
SN i cn lzngere arrzkke for skaden ikke
var i stand til at arbejde pa fuld tid pa grund af
helbredsmessige gener, at han segte pension i fe-
bruar 1997 og at han er tilkendt pension med virk-
ning fra den 1. maj 1997 - hvilket er for tidspunk-
tet for behandlingsskaden. Ved pensionsafgerelsen
er der endvidere heller ikke lagt vagt pa felgerne
af behandlingsskaden.

"
.




I skrivelse af 1. april 2001 til sagsegte anferte sagsegeren:

Jeg ser mig nedsaget til endnu engang at gere rede
for hvordan jeg har det efter operation af en for-
snaevring af halshvirvelsejlens marvskede (og ikke
en diskosprolaps i nakken som der er omtalt i er-
statningsberegningen og som der aldrig er blevet
omtalt i nogen sygejournaler.

Det startede med at jeg blev sygemeldt for lande-
smerter, i 1990 der blev foretaget en rentgen der
blev konstateret at jeg havde en mb. scheurmann,
men man kunne ikke forst& at denne skulle gere sa
ondt, jeg kom dog under revalideringen.

Jeg havde brazndende fornemmelser i mine hander og
kun mine hender helt tilbage fra 1990, og dette
forsegte de at forklare med det nok var enten ner-
vebetandelse, eller blokeringer i nakke eller skul-
der, selv om jeg fortalte at der var noget med min
nakke.

At disse symptomer stammede fra nakken og at det
kunne forklare at jeg havde ondt i ryggen, kom frem
da jeg efter et fald fra 20 cm fik problemer med
bevagelsesapparatet, en MR scanning af min nakke,
viste en indsnevring af rygmarvsskeden, dette skul-
le opereres, det var &benbart en operation der nor-
malt gdr godt og at man derefter kan marke en bety-
delig forbedring, (jeg snakkede med en patient der
var blevet opereret 8 gange i nakken og halsen, og
det var gdet fint,

Men ikke med mig, jeg blev lam, og efter det aftog
brzndte det i hele min krop meget mere end det hav-
de gjort fer ligeledes kunne jeg ikke st& p& mine
ben, og jeg har stadig brazndende fornemmelser i mi-
ne arme og begge ben.

Mine foleforstyrrelser i mine ben er ikke navnt og
i hele min krop, sammen med de symptomer jeg ellers
har navnt.

Jeg gar p& nuvaerende tidspunkt til behandling af

min nakke og gener pga af denne hos BONENEENNNENGNGNG
Y i Lystrup dette er startet for nogle mdr si-

den

Mit fodrodben er ligeledes sunket pga darlig gang.”




Ved skrivelse af 2. maj 2001 klagede sagsegerens advokat over

Patientforsikringens afgerelse til sagsegte.

Klagen blev behandlet pd et mede den 17. oktober 2001, og af-
gorelsen blev meddelt sagsegeren ved skrivelse af 14. novem-

ber 2001. Af afgerelsen fremgdr bl.a.:

Patientforsikringens afgerelse af 27. marts 2001
tiltredes i det omfang, den er paklaget.

Det er Patientskadeankenazvnets vurdering, at en be-
tydelig del af CENNNENNNNNNNNN, coner ikke
med overvejende sandsynlighed kan tilskrives be-
handlingsskaden. Det fremgar af sagen, at GllNNNe
(NN corud for operationen den 5. ok-
tober 1998 havde svare symptomer og kliniske tegn
pad rygmarvspavirkning i halsen, symptomerne havde
stiet pd i mere end 5 &r, og de beskrevne felefor-
styrrelser i form af dysastesi havde stdet pa fra
ca. 1997, altsd i mere end et &r forud for operati-
onen. Efter operationen opstod en forbigdende lam-
melse af arme og ben, og der var nu fortsat dy-
sestesi, herudover var der tilkommet kramper i ar-
mene, som ikke var beskrevet forud for operationen.
Vedreorende de forudgaende gangforstyrrelser synes
der at vaere opndet en vis bedring efter operatio-
nen. Ved MR-skanning forud for operationen péavistes
sver forsnaevring af rygmarvskanalen, og der var
signalforandringer i rygmarven, som tegn p& kronisk
skade. Det er saledes Patientskadeankenavnets vur-
dering, at der selv ved et ukompliceret forleb mat-
te forventes ikke ubetydelige fortsatte symptomer.

Patientskadeankenzvnet finder videre, at de senere
paviste diskusprolapser ikke kan tilskrives behand-
lingsskaden. Patientskadeankenavnet har lagt vagt
pa, at det fremgar af journalnotat af 12. oktober
1998 pa AN, -t COEEERENEEENNNE
et halvt ar forud for operationen havde haft smer-
ter i1 venstre ben tydende pa diskusprolaps, og at
CT.skanning den 12. oktober 1998 samme sted viste
venstresidig prolaps i L4 og hejresidig protrusion
med rodkontakt pad L5. Patientskadeankenazvnet finder




tillige, at GANGGENNGENEENEEEENY i ootens ikke
kan tilskrives behandlingsskaden, da der ved den
forambulante undersegelse den 11. juni 1999 pa ‘qme
Y < anfort, at Gl EEEEE
JR i cennem en Arrzkke havde varet delvist im-
potent.

Patientskadeankenavnet finder sadledes, at en bety-

delig del af GEEERENRNEEREEEEY 1 uverende ge-
ner ikke kan tilskrives behandlingsskaden, men ma
tilskrives GHlENIEENNENEENY o undlidelse,
forsnevring af rygmarvskanalen med pavirkning af
rygmarven, og de senere paviste diskusprolapser i
lenderyggen.

Har en personskade, efter at skadelidtes helbreds-
tilstand er blevet stationar, medfert varig nedsat-
telse af skadelidtes evne til at skaffe sig indteagt
ved arbejde, tilkommer der skadelidte erstatning
for tab af erhvervsevne, idet der dog ikke ydes er-
statning, safremt erhvervsevnetabet er mindre end
15 procent, jf. erstatningsansvarslovens § 5.

Patientskadeankenzvnet finder, at Gjimilung
TR crhvervsevnetab som felge af behandlings-
skaden ikke overstiger 15 procent som fastsat af
Patientforsikringen, og at Giilll i iEiNNEEN
erhvervsevne ogsd forud for behandlingsskadens ind-
trzeden var betydeligt nedsat. Patientskadeankenav-
net har lagt vagt pa, at G(IEENENEENERENE—
siden begyndelsen af 1990'erne har haft rygsmerter
og brezndende smerter i begge hander, at der senere
er tilkommet gangforstyrrelser, og at han som felge
af disse gener kun har haft en begraznset tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet i form af korterevarende
ansattelser pd nedsat tid. Patientskadeankenavnet
har videre lagt vegt pad, at behandlingsskadens fel-
ger i form af let forvaerring af forudbestaende dy-
sestesi i arme, haznder og begge ben, samt krampe-
tendens i armene kun udger en mindre del af det
samlede symptombillede i form af mangedrige rygge-
ner med svere symptomer og kliniske tegn pa ryg-
marvspavirkning i halsen, felger efter diskuspro-
lapser i landeryggen, dysastesi i arme, hander og
ben, let demens og karakterneurose. Patientskadean-
kenzvnet har videre lagt vegt pa, at Gl il
AN i februar 1997 segte fertidspension, og at
Den Sociale Ankestyrelse ved afgerelse af 1. juli
1999 tilkendte mellemste fortidspension med virk-
ning fra den 1. maj 1997 pa grundlag af G
SR, © 0 udbestdende helbredsgener. Det
er sdledes Patientskadeankenavnets vurdering, at

CHEEE D - b dsopher og overgang




til fertidspension kun i mindre omfang kan tilskri-
ves behandlingsskadens felger svarende til et er-
hvervsevnetab pa& 1% procent.

Forklaringer:

Sagsegeren har forklaret, at han overvejende har haft fysisk
krevende arbejde. Han ﬁétte dog ophere med dette pa grund af
rygsmerter. Han har endvidere forsegt med kontorarbejde, men
ogsa her havde han rygsmerter. Han blev revalideret til kon-
torskole, men han var der kun ganske kort. Han husker ikke,
om det var i 80’erne eller 90’erne. Han kunne ikke gennemfore
det pd grund af smerter i lenden. P& B Gymnasium var han
ansat som arbejdsleder, men han deltog ogsd i rengeringen.
Han havde en del ondt 1 ryggen, men arsagen til, at han stop-
pede, var, at gymnasiet lukkede. Han ville ellers vare fort-
sat der. Han blev separeret, mens han opholdt sig i Spanien.
Samtidig havde han fortsat problemer med ryggen, og han fik
et nervesammenbrud. Det var denne kombination, der var &arsag
til, at han segte pension. Han har ikke haft arbejde siden
opholdet i Spanien. P4 grund af faldet i december 1997 i Spa-
nien, hvor der var opstaet nye skader, klagede han over afge-
relsen fra Revaliderings- og Pensionsnavnet. Man fandt da ud
af, at han havde rygmarvsindsnevring, og at smerterne ikke
var psykisk betinget. Han fik det ikke bedre, og det blev be-
sluttet, at han skulle opereres. Da han vagnede efter opera-
tionen, fik han lammelser,  ©og han blev derfor opereret igen
samme aften. De fandt da en stor blodansamling bag en muskel.
Da han vagnede igen, havde han en rzkke andre symptomer. Han
kunne bl.a. ikke g& uden stette. Hans situation var blevet
vesentligt forverret ved operationen. Fer operatfonen kunne
han lebe. bet kan han ikke lengere. Han kan g&, men han skal

koncentrere sig, nar han gar. Det er rigtigt, at hans gangdi-

stance var--begraznset allerede inden operationen. Han kan ikke

LS




l®ngere arbejde. Han har forsegt at hjzlpe sin kone, der har

et rengeringsfirma, men det kan han ikke.

Parternes procedure:

Sagsegeren har til stette for sin pastand gjort gzldende, at
det er patientskaden den 5. oktober 1998, som er hovedarsagen
til sagsegerens nuvarende gener, og at det var patientskaden,
der var den udlesende faktor for erhvervsopheret. Det fremgar
sadledes af beskrivelser af sagsegerens tidligere arbejdsfor-
leb, at sagsegeren havde en fast tilknytning til arbejdsmar-
kedet indtil operationen. Det fremgar endvidere, at sagsege-
rens helbredsmzssige tilstand blev forverret efter operatio-
nen, og der er derfor ikke grundlag for at fastslad, at sagse-
geren ikke ville have staet til radighed for arbejdsmarkedet,
hvis skaden ikke var indtradt. Sagsegerens samlede erhvervs-
evnetab er efter retspraksis totalt set pa 75 %, og der er
ikke holdepunkter for at fastsla, at de forudbestdende lidel-
ser i sig selv ville vere erhvervshindrende med mere end 25
%. Dertil kommer at sagsegerens pensionsansegning delvis
skyldtes sociale problemer, og sagsegeren fik afslag herpa
med henvisning til, at der var revalideringsmuligheder. Sag-
segte henviser i sin begrundelse til, at Den Sociale Ankesty-
relse ved afgerelsen af 1. juli 1999 tilkendte mellemste for-
tidspension med virkning fra den 1. maj 1997. Den Sociale An-
kestyrelse traf imidlertid sin afgerelse ogsa ud fra oplys-
ningerne om skaderne ved operationen, men kunne ikke i afge-
relsen direkte henvise til patientskaden, da denne ferst ef-
terfelgende blev anerkendt af Patientforsikringen. Da det
endvidere felger af lov om social pension § 33, stk. 2, 1.
punktum, at pensionen skal tilkendes senest med virkning fra
den 1. i maneden efter, at der er forlebet 3 maneder fra an-
segningstidspunktet, er afgerelsen derfor ikke udtryk for, at
Ankestyrelsen har vurderet, at betingelserne for at udbetale

pension allerede var opfyldt den 1. maj 1997. Det md i den




forbindelse tillagges processuel skadevirkning, at sagsegte
ikke har efterkommet en opfordring til at fremlagge de lazge-

lige vurderinger i sagen.

Sagsegte har til stette for sin pastand gjort geldende, at
der ikke er grundlag for at tilsidesztte sagsegtes afgerelse.
Der er til sagsegte knyttet lagefaglig ekspertise, og ifelge
praksis medferer sagsegtes sarlige sagkundskab, at der skal
vere et sikkert grundlag for at tilsidesatte afgerelsen. Sag-
seger har ikke godtgjort, at der er et sadant sikkert grund-
lag, idet sagen hverken har varet forelagt Arbejdsskadesty-
relsen eller Retslazgeradet. Det fwolger af lov om patientfor-
sikring § 2, at forsikringsdakningen efter denne lov alene
omfatter felgerne af patientskaden. Den del af felgerne, der
hidrerer fra sagsegers grundlidelse, dakkes saledes ikke.
Sagsegte lagde ved sin afgerelse vagt pa, at sagsegers er-
hvervsevne ogséd forud for behandlingsskadens indtraden var
betydeligt nedsat. Sagseger havde i en langere arrazkke for
skaden ikke veret i1 stand til at arbejde pa fuld tid pa grund
af helbredsmessige gener, og han havde ikke veret tilknyttet
arbejdsmarkedet siden 1996. Der foreld saledes forudbestaende
forhold, der vaesentligt begrznsede sagsegers erhvervsevne.
Sagsegte har derfor med rette vurderet, at sagsegers arbejds-
opher og overgang til fertidspension kun i mindre omfang
skyldes behandlingsskadens felger. Endelig er det med rette
tillagt betydning, at sagseger segte og fik tilkendt hel-
bredsbetinget fzrtidspensiqn. Sagseger blev ved Den Sociale
Ankestyrelses afgerelse af.l. juli 1999 tilkendt mellemste
fortidspension, hvilket svarer til et erhvervsevnetab pa ca.
2/3, med virkning fra den 1. maj 1997. Ankestyrelsen lagde
siledes ikke vagt pa felgerne efter operationen, idet pensio-
nen ifelge lov om social pension § 33, stk. 2, 2. punktum,
tidligst kan udbetales fra den 1. i maneden, efter at betin-

gelserne for tilkendelse af pension er opfyldt.




Landsrettens begrundelse og resultat:

Det fremgdr af sagens oplysninger, herunder de lagelige er-
kleringer, at sagsegeren allerede forud for operationen den
5. oktober 1998 havde betydelige helbredsmazssige gener, der
pavirkede hans arbejdssituation. Han havde saledes i flere

tilfaelde siden 1990 mattet opgive arbejdsforhold pa grund af

sygdom, ligesom han i 1997 ansegte om pension.

Selvom Den Sociale Ankestyrelse i sin afgerelse om pension
henviste til l®gelige erklaringer afgivet efter operationen
den 5. oktober 1998, ma det efter lov om social pension § 33,
stk. 2, 2. punktum, antages, at betingelserne for tilkendelse
af pension allerede var opfyldt den 1. maj 1997, fra hvilket

tidspunktet pensionen blev bevilget.

Som felge heraf, og da det af sagsegeren i1 evrigt anferte ik-
ke kan fere til et andet resultat, har sagsegeren ikke godt-

gjort, at nedsazttelsen af sagsegerens erhvervsevne som felge

af patientskaden overstiger 15 %. Der er saledes ikke grund-

lag for at =ndre sagsegtes afgerelse, og landsretten tager

derfor sagsegtes pastand om frifindelse til felge.

T h i kendes f or r e t:

Sagsegte, Patientskadeankenzvnet, frifindes.

Inden 14 dage skal sagsegeren, Gl Lctale 30.000

kr. i1 sagsomkostninger til sagsegte.

Marie S. Mikkelsen Hanne Kildal Tina Gehlert Schmidt
(kst.)

ofr. ----
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Uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekrazftes.
Vestre Landsret,

Vib?rg den 1. oktober 2003
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