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C S——.

(advokat Birgitte Pedersen, Frederikshavn)
mod

Patientskadeankenavnet

(Kammeradvokaten ved advokat Anders Martin Jensen.)
Denne sag er anlagt den 14. marts 2001.

Sagsegeren, OMENEE, har under domsforhandlingen nedlagt fel-
gende endelige pastand:

Sagsegte, Patientskadeankenavnet, tilpligtes at anerkende, at
sagsegeren efter lov om patientforsikring § 2, stk. 1, nr. 1,
er berettiget til erstatning for tab af erhvervsevne i forbin-
delse med behandling pa AN ovember - december
1998.

Sagsegte har nedlagt felgende pastande:

Principalt: Afvisning.

Subsidiert: Frifindelse.
Mere subsidiert: Hjemvisning.
Mest subsidiert: Frifindelse.

Sagsegeren har overfor afvisningspastanden nedlagt pastand om,

at sagen realitetsbehandles.

Sagsegeren blev den 29. november 1598 opereret pa ANENGEG
— Ved operationen blev blazren fjernet. I forbindelse med
operationen indtradte der indre bledninger i bughulen. Disse

bledninger blev stoppet ved en operation den 1. december 1998.
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Patientforsikringsforeningen traf den 25. oktober 1999 afge-
relse vedrerende sagsegerens krav pa erstatning efter patient-

forsikringslovens § 2, stk. 1, nr. 1. Det hedder i afgerelsen

bl.a.:
"Sagsfremstilling

Patientforsikringen har pa baggrund af oplysningerne
i Deres anmeldelse, anmeldelsen fra A NG
samt de indhentede lzgelige akter lagt felgende hen-
delsesforleb til grund for sin afgerelse:

P4 grund af vandladningsgener gik De regelmzssigt

til kontrolundersegelser af bleren. Undersegelser

den 8. december 1997 tydede pa, at der var kraft i
urinlederen. ..

...Da der var risiko for at det kunne udvikle sig
til invasiv blerekrzft, der spredte sig til det om-
kringliggende vav, besluttede man i samrad med Dem
at fjerne blzren.

Ved operation den 29. november 1998 pa A{G_s
¥ f jernede man bla&ren...Operationen var .... umid-

delbart uden komplikationer.

Deres tilstand efter operationen var darlig. De
manglede blodvolumen, blodprocenten faldt, lige som
blodtrykket og der kom blod i drznene. Man indgav
ialt 20 portioner blod. Den 1. december 1998 opere-
rede man for at fjerne 5-6 liter blod fra maven.
Stomien fungerede godt, og man fandt ikke nogen
bledningskilde, men konkluderede at problemet skyld-
tes sivebledninger kombineret med tilstoppede dran.
Efter operationen kom De i respirator.

Deres almene tilstand var fortsat meget darlig med
vejrtraekningsbesver og infektion. Nyrefunktionen
blev dérligere og De kom i dialyse.

Den 7. januar 1999 er det noteret, at der var rime-
lig fremgang. De var ved bevidsthed og kunne orien-
teres om de problemer der havde veret.

Den 22. april 1999 blev De flyttet til B

@B ti! genoptrening...De kunne udskrives til hjem-
met den 25. juni 1999... )

Begrundelse

Ifelge patientforsikringslovens § 2, stk. 1, nr. 1,
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kan der ydes erstatning, hvis det m& antages, at en
erfaren specialist pa det pageldende omrade under de
i evrigt givne forhold ville have handlet anderledes
ved undersegelse, behandling eller lignende, og at
skaden derved med overvejende sandsynlighed ville
vere undgaet. Det er derimod ikke en betingelse, at
der er begaet fejl af legen eller andre i forbindel-
se med undersegelsen eller behandlingen.

Denne regel betyder, at De er berettiget til erstat-
ning, hvis undersegelse eller behandling har afveget
fra, hvad der efter lzgevidenskab og erfaring ville

have veret den bedst mulige i1 den givne situation.

At der kan opsta bledninger efter operationen er en
hendelig komplikation. Patientforsikringen har imid-
lertid vurderet, at der gik for lang tid fer man
opererede Dem for indre bledninger. Dette er vurde-
ret i1 forhold til, at De havde flere typiske tegn pa
pagaende bledning.

Patientforsikringen har endvidere lagt til grund, at
den forlengede periode med lavt blodtryk forarsagede
organsvigt og dermed en vesentlig forlaznget sygepe-
riode og darlig almentilstand.

Sagens videre forleb

Patientforsikringen kan ikke pa det foreliggende
grundlag tage stilling til fastsattelsen af en even-
tuel erstatning. Vi vil derfor i midten af november
1999 indhente akterne i Deres pensionssag fra Aaby-
bro Kommune."

Patientforsikringsforeningen traf herefter den 22. december
1999 afgerelse vedrerende erstatningens sterrelse. Det hedder

i afgerelsen bl.a.:
"Erstatningsberegning

Stationartidspunkt

P4 grundlag af de l®gelige oplysninger i sagen, har
Patientforsikringen vurderet, at Deres tilstand var
station®r den 25. juni 1999. v

Tabt arbejdsfortjeneste

Det er oplyst i sagen, at De fra 1997 har modtaget
overgangsydelse. De har sdledes ikke haft arbejde u-
middelbart fer behandlingsskaden. Det betyder, at De
ikke har mistet nogen arbejdsindtegt pad grund af



skaden, og derfor ikke er berettiget til erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste.

Godtgerelse for svie og smerte

Patientforsikringen har vurderet, at De har varet
sengeliggende syg i 209 dage 1 sygeperioden fra den
29. november 1998 til stationzrdatoen den 25. juni
1999.

Der ydes kun godtgerelse for svie og smerte for den
del af sygeperioden, der skyldes behandlingsskaden.

Patientforsikringens lzgelige konsulenter har vurde-
ret, at Deres sygdomsforleb, safremt behandlingen
var forlebet normalt, ville have medfert 22 senge-
liggende sygedage og 121 ikke-sengeliggende sygeda-

ge.

De er herefter berettiget til kr. 21.450,00 samt
renter heraf fra skadedatoen den 29. november 1998.

Godtgerelse for varigt mén

Patientforsikringen har fastsat Deres varige mén som
felge af behandlingsskaden til en ménggrad p& 50%.

Der er ved fastszttelsen af méngraden lagt vagt pa,
at De har felger efter behandlingsskaden i form af
dropfod pa begge fedder, muskelsvind i1 hejre ben
samt feleforstyrrelser i1 fingerspidserne og omkring
munden. De kan ga korte strazkninger med rollator el-
ler stokke, men er i det daglige keorestolsbruger.
Der er oplyst, at De maske ved genoptrazning kan kla-
re lidt flere personlige fornedenheder, men at til-
standen 1 det vasentligste er stationer.

Der ydes en godtgerelse for varigt mén pa kr.
3.120,00 pr. méngrad.

Deres méngodtgerelse udger herefter kr. 156.000,00
samt renter heraf fra skadedatoen den 29. november

1998.

Erhvervsevnetab

Patientforsikringen har vurderet, at Deres erhvervs-
evne ikke er nedsat som felge af Deres behandlings-
skade.

Der er 1 den forbindelse lagt vagt pa, at De efter
det oplyste blev tilkendt overgangsydelse i april
1997. De har ikke i den felgende periode haft lennet



e

beskeftigelse, og det ma derfor konkluderes, at De
allerede feor behandlingsskaden havde forladt ar-
bejdsmarkedet.

Det betyder, at Deres forventede fremtidige er-
hvervsindtzgt ikke er blevet mindre pa grund af be-
handlingsskaden. De er derfor ikke berettiget til
erstatning for tab at erhvervsevne.™

Sagswegerens daverende advokat paklagede for sagsegeren ved en
skrivelse af 24. januar 2000 afgerelsen af 22. december 1999
til Patientskadeankenavnet. I advokatens skrivelse hedder det
bl.&a::

"Min klient er af den opfattelse, at hans méngrad er
vesentlig sterre end de 50 Patientforsikringen har
fastsat den til, og sagen indbringes for Dem, idet
min klient er af den opfattelse, at méngraden ber
settes vaesentlig hejere. Min klient gar fortsat til
undersegelse vedrerende problemer med nyrerne og
lungerne.

Min klient paklager samtidig den afgerelse der er
truffet vedrerende svie- og smertebetalingen, idet
han forud for operationen fik oplyst, at der var ud-
sigt til at han 14 dage senere ville vare i stand
til at ferdes "pad gaden". Det geres siledes gzlden-
de, at det fradrag, der er foretaget 1 svie- og
smerteerstatningen er for stort, idet normaltiden
for en tilsvarende operation efter min klients op-
fattelse er fastsat for hejt."

Advokatens skrivelse af 24. januar 2000 indeholdt intet om Pa-
tientforsikringsforeningens afgerelse vedrerende erhvervsevne-

tab.

I Patientskadeankenzvnets afgerelse af 13. september 2000 hed-
der det bl.a.:

"AFGORELSE :

Patientforsikringens afgerelse af 22. december 1999
endres, saledes at GO P réngrad fastsattes til
65%, saledes at der skal udbetales yderligere Kkr.

46.800 tillige med renter fra den 29. november 1998.

Nevnet kan siledes tiltrade, at O llE cr beretti-
get til kr. 21.450,- i godtgerelse for svie og smer-
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te, med renter heraf fra skadedatoen den 29. novem-
ber 1998.

Patientskadeankenavnet finder, at Ol méngrad
som felge af behandlingsskaden skal fastsattes til

65%.

Patientskadeankenavnet har lagt vegt pa, at O

som felge af den anerkendte behandlingsskade, har
dropfod pa begge fedder, muskelsvind i hejre ben,
feleforstyrrelser i fingerspidserne og omkring mun-
den, har nedsat nyrefunktion til 50%, samt endelig
har problemer med lungerne. Han kan gi& korte strak-
ninger med rolator eller stokke, men er i evrigt af-
h®ngig af kerestol."

Patientskadeankenavnets afgerelse af 13. september 2000 inde-

holder intet om erhvervsevnetab.

Ved gkrivelse af 6. april 2001 anmodede sagsegerens advokat
Patientforsikringsforeningen om at genoptage sagen for sa vidt
angar spergsmalet om erstatning for erhvervsevnetab. Den 20.
april 2001 besluttede Patientforsikringsforeningen, at der ik-
ke var grundlag for at genoptage sagen. Begrundelse for afgoe-

relsen var saledes:

"Der er mulighed for at genoptage en sag, hvis der
fremkommer nye vaesentlige oplysninger der, safremt
de havde veret tilstede da den oprindelige afgerelse
blev truffet, havde fert til at afgerelsen havde fa-
et et andet resultat.

De har i brev af 6. april 2001 redegjort for, at OV
JdlP oik pd overgangsydelse i oktober 1995 (og ikke
forst i 1997 som tidligere antaget af Patientforsik-
ringen) . De har endvidere oplyst, at OJjjj R i 1995
tog et edb-kursus med daglig undervisning for at
kunne fa arbejde. Det er endvidere dokumenteret at
O i november 1995 og maj 1996 segte arbeijde.

Patientforsikringen har vurderet, at det fortsat ik-
ke er dokumenteret, at O—pé tidspunktet for
behandlingsskaden hayvde aktuelle og gennemferlige
planer om at begynde at arbejde igen.

Patientforsikringen har lagt vegt pa, at O-
ifelge oplysningerne fra pensionssagen opherte med
at arbejde i 1993. I oktober 1995 fik O s
overgangsydelse. Pa dette tidspunkt er det dokumen-

teret, at Ofll® gjorde forseg pa at vende tilbage
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til arbejdsmarkedet. Imidlertid var O_ fortsat
ikke i arbejde i1 november 1998 da behandlingsskaden
indtradte. Det vil sige at Off S i cirka 5 ar

forud for skaden ikke havde arbejdet, og at han cir-
ka 3 ar fer skaden var overgaet til anden forsergel-

8€ .

Pa den baggrund kan det ikke anses for dokuménteret,
at O havde konkrete planer om at begynde at
arbejde igen, hvis behandlingsskaden ikke var ind-
tradt i november 1998. Det skal endvidere bemzrkes,
at OV oosid bortset fra behandlingsskaden har
faet mén af behandlingen i form af brickerblare og
anleggelse af stomi (méngrad pa 30%). Dette ma ogsa
antages at begraznse O}l nuligheder for at ven-
de tilbage til arbejdsmarkedet."

Ved skrivelse af 31. juli 2001 anmodede sagsegerens advokat pa
ny Patientforsikringsforeningen om at genoptage sagen for sa
vidt angar spergsmalet om erstatning for tab af erhvervsevne.
I Patientforsikringsforeningens afgerelse af 7. august 2001
hedder det bl.a.:

"Afgerelse

Patientforsikringen har fundet, at der ikke er
grundlag for at genoptage sagen.

Begrundelse

Der er mulighed for at genoptage en sag, hvis der
fremkommer nye vasentlige oplysninger, der safremt
de havde varet tilstede da den oprindelige afgerelse
blev truffet, havde fert til at afgerelsen havde fa-
et et andet resultat.

Det fremgdr af sagens oplysninger, at O- op-
herte med at arbejde i 1993. I oktober 1995 overgik

han til overgangsydelse. Ol tog et edb-kursus
i 1995 og segte arbejde i november 1995 og maj 1996.
Det er nu endvidere oplyst, at O @ i december
1997 blev tilbudt en stilling som salger. Det pagazl-
dende firma lukkede imidlertid fer O|jj @ kunne
tiltrazede." ‘

Den 17. august 2001 paklagede sagsegerens advokat Patientfor-
sikringsforeningens afgerelse af 7. august 2001 til bagsegte,
der den 25. september 2001 traf folgende afgerelse:

"... I klageskrivelsen har De endvidere meddelt, at
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De oph&ver anke af 29. juni 2001 over en afgerelse
truffet af Patientforsikringen den 20. april 2001,
og endelig har De anmodet om, at der kan bortses fra
overskridelse af klagefrist vedrerende Patientfor-
sikringens afgerelse af 22. december 1999.

Der er truffet felgende

AFG@RELSE :

Patientforsikringens afgerelse af 7. august 2001
tiltrzdes.

Begrundelse:

Ifelge almindelige forvaltningsretlige principper
kan Patientforsikringen tage en afgjort sag op til
fornyet vurdering og afgerelse, hvis der fremkommer
nye faktiske oplysninger, af vesentlig betydning for
afgorelsen.

Ved sin afgerelse har Patientforsikringen lagt vagt
pad, at Off i ca. 5 &r forud for skaden ikke
havde arbejdet, ca. 3 ar fer skaden var overgaet til
anden forsergelse, samt ca. 1 ar fer skaden ikke
segte arbejde pa grund af sin krazftsygdom. Endvidere
har Patientforsikringen lagt vagt pad, at kraftopera-
tionens felger, nar bortses fra skaden, i1 sig selv
medferte et betydeligt mén. Det kan tiltrades, at
den nu fremkomne erklering fra Il ikke kan
medfere nogen @ndring i vurderingen af OY R ~u-
lighed for at vende tilbage til arbejdsmarkedet i
november 1598. Det er sadledes ikke en oplysning af
vesentlig betydning.

Patientforsikringens afgerelse af 22. december 1999
har veret paklaget til og behandlet af Patientskade-
ankenavnet, jf. afgerelse herfra af 13.  september
2000. Denne sag er indbragt for Vestre Landsret. Det
ses derfor ikke at have nogen relevans, at De nu pa
ny anmoder om behandling af Patientforsikringens af-
gorelse af 22. december 1999. Den er behandlet."

Sagsegeren har forklaret, at han var selvstendig indtil 1993.
Han fik derefter understottelse og gik samtidig til en rakke
undersegelser vedrerende blzren. Han var oppe ca. 20 gange om
natten for af tisse og besluttede i 1995 at gd& p& overgangs-
ydelse, indtil problemerne med blzren var afklarede. Det var
hans hensigt at vende tilbage til arbejdsmarkedet. Han gennem-

forte pa et tidspunkt et et-arigt edb-kursus og segte efter-
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felgende arbejde bl.a. hos I\ B Han aftalte mundtligt med
IS -2t han skulle starte den 1. december 1997 som s®lger af
videoband. De havde aftalt lennen til ca. 20.000 kr. om mane-
den de forste 3 maneder, hvorefter han skulle overgd til at
vere delvis provisionslennet. I\ lukkede imidlertid
virksomheden, inden han skulle starte. Da genoptraningen efter
operationen var overstaet, havde han kontakt med en jobkonsu-
lent, og han fik ogsa tilbudt et skanejob, som imidlertid ikke
blev til noget. Efter rad fra sin lzge segte han senere for-
tidspension og modtager i1 dag hejeste fertidspension. Det var
hans hustru, der anmeldte skaden til Patientforsikringsfor-
eningen. Han fandt, at den erstatning, som han er blevet til-
kendt, er alt for lille, da den kun svarer til % &arslen. Han
opsegte derfor advokat Poul E. Kjeldgaard, og de talte om at
anke méngraden til Patientskadeankenavnet. De talte ikke om
erhvervsevnetabet, som han ikke wved, hvad er. Han sa forment-

lig ikke klageskrivelsen til sagsegte.

J— har forklaret, at hun er gift med sagsege-
ren. Hun fik bistand af en socialradgiver pa A—

til at anmelde patientskaden. Hun husker ikke, at der i den
forbindelse blev talt om erhvervsevnetab. Da afgerelsen fra
Patientforsikringsforeningen kom, talte hun og sagsegeren om,
at erstatningen var for lille. Hun mener, at sagsegeren star-
tede pa edb-kurset, fer han gik pa overgangsydelse, og kan be-
krzfte, at det var hans hensigt at vende tilbage til arbejds-
markedet. Hun har hert I{jjj 8 bekrzfte, at han havde ansat

sagsegeren.

Sagsegte har til stette for sin principale pastand om afvis-
ning gjort gzldende, at sagsegeren er afskaret fra at f& pa-
kendt spergsmalet om erstatning for tab af erhvervsevne ved
domstolene, da han ikke har paklaget afgerelsen af 22. decem-
ber 1999 fra Patientforsikringsforeningen for sa& vidt angar
Patientforsikringsforeningens afgerelse vedrerende erstatning
for tab af erhvervsevne til Patientskadeankenzvnet, og da det
felger af lov om patientforsikring § 16, stk. 1, at alene sag-
segtes afgeorelse, men ikke Patientforsikringsforeningens afgoe-
relse kan indbringes for domstolene. Sagsegte har bestridt, at
man under klagesagen ex officio havde pligt til at tage stil-

ling til alle spergsmal om erstatning.



Sagsegeren har heroverfor gjort geldende, at han ikke efter
lov om patientforsikring er afskaret fra at f& pakendt
spergsmalet om erstatning tab af erhvervsevne ved domstolene.
Sagsegeren har nzrmere i ferste rakke anfert anfert, at Pati-
entforsikringsforeningens afgerelse af 22. december 1999 blev
paklaget rettidigt til sagsegte, at der ikke er en pligt for
en klager til under rekursen at paklage ethvert spergsmal, og
at han saledes har overholdt kravet om, at afgerelsen truffet
af Patientforsikringsforeningen ferst skal paklages til sag-
segte. Sagsegeren har i anden razkke anfert, at det i overens-
stemmelse med det officialprincip, der gzlder for forvaltnin-
gen, pahviler sagsegte under en klagesag ex officio at tage
stilling til alle sporgsmal om erstatning, ogsd selvom klage-
ren ikke udtrykkeligt har paklaget det pagzldende sporgsmal,
og at sagsegtes undladelse af at overholde denne forpligtelse
under behandlingen af sagsegerens klage indebzrer, at han un-
der disse konkrete omste&ndigheder er berettiget til at fa dom-
stolenes stillingtagen til spergsmalet om erstatning for tab

af erhvervsevne.

Sagsegeren har til stette for sin realitetspastand gjort gzl-
dende, at han, hvis skaden ikke wvar sket, ville vare vendt
tilbage til erhvervslivet og have udnyttet den erhvervsevne,
der var intakt indtil behandlingsskaden, og at han derfor har
krav pad erstatning for tab af erhvervsevne. Sagsegeren har

endvidere gjort galdende!, at sagsegte er rette sagsegte.

Sagsegte har til stette for sin subsidizre pdstand om frifin-
delse gjort gzldende, at sagsegte ikke har truffet nogen afgeo-
relse om det spergsmal, som er indeholdt i sagsegerens pa-
stand, at sagsegte derfor ikke er den forvaltningsmyndighed,
der skal sagseges, og at sagsegte derfor skal frifindes som

ikke rette sagsoegte.

Sagsegte har til stette for sin mere subsidizre pastand gjort
geldende, at afgerelsen af, om sagsegeren efter lov om pati-
entforsikring § 2, stk. 1, nr. 1, yderligere er berettiget til
erstatning for tab af erhvervsevne under de aktuelle omstazn-
digheder, hvor sagsegte ikke har taget stilling til dette

spergsma&l, ikke skal afgeres af landsretten, men derimod af



sagsoegte.

Sagsegte har til stette for sin mest subsidizre pastand gjort

geldende, at sagsegeren ikke har krav pd erstatning for tab af

erhvervsevne.

Sagsegeren har ikke under sagens behandling ved landsretten
redegjort for, om sterrelsen af erstatningen for tab af er-
hvervsevne - hvis landsretten tager sagsegerens pastand til
felge - skal fastszttes af landsretten under et nyt segsmial i

1. instans, skal fastszttes af Patientforsikringsforeningen

eller skal fastszttes af sagsegte.
Landsrettens begrundelse og resultat:

Patientforsikringsforeningen tog ved afgerelsen af 22. decem-
ber 1999 stilling til 4 poster vedrerende erstatning eller
godtgerelse som felge af patientskaden. Blandt disse var
spergsmalet om erstatning for tab af erhvervsevne, som blev
negtet med den begrundelse, at sagsegeren allerede for behand-

lingsskaden havde forladt arbejdsmarkedet.

Sagsegerens davaerende advokat pdaklagede ved skrivelse af 24.
januar 2000 sterrelsen af posterne vedrerende méngraden og
vedrerende svie og smerte til sagsegte, der ved afgerelsen af

13. september 2000 alene tog stilling til disse to poster.

Det forhold, at sagsegte efter sagens anlzg 1 afgerelsen af
25. september 2001 vedrerende Patientforsikringsforeningens
afslag p& genoptagelse af spergsmalet om erstatning for tab af
erhvervsevne har bemarket, at Patientforsikringforeningens af-
gerelse af 22. december 1999 er behandlet, kan under de oven-
for anferte omstendigheder ikke fere til, at spergsmadlet om

erstatning for tab af erhvervsevne mid anses for behandlet af

sagsegte.

Efter Patientforsikringsforeningens klare afgerelse vedrerende
spergsmalet om erstatning for tab af erhvervsevne og efter
indholdet af klageskrivelsen af 24. januar 2000, der ikke in-
deholdt oplysninger af betydning herfor, har sagsegte ikke ex
officio haft pligt til at behandle dette spergsmal.



Sagsegeren har under sagen nedlagt pastand om sagsegtes aner-
kendelse af, at han efter § 2, stk. 1, nr. 1, i lov om pati-
entforsikring er berettiget til erstatning for tab af er-
hvervsevne. Efter det anferte har sagsegeren ikke ddnyttet den
administrative rekurs vedrerende dette spergsmal, hvilket er
en betingelse for sagens indbringelse for landsretten, jf. lov
om patientforsikring § 16, stk. 1. Landsretten tager derfor

sagsegtes principale pastand om afvisning til felge.

T h i kendes f or r e t:

Denne sag afvises.

Sagsegeren, O} P skal til sagsegte, Patientskadeankenav-
net, betale sagens omkostninger med 25.000 kr.

Det idemte skal betales inden 14 dage.

C. Haubek Ole Grazsbell Olesen Laila @stergaard
(kst.)
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Uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Vestre Landsret,

Viborg, den 4. juni 2002
T

Hellé H. Nielsen

retssekreter



