Retten pa Frederiksberg

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagtden 21, august 2014 isag nr. BS D-1434/2012:
A

mod
Patientskadeankenzvnet
Patientombuddet
Finsensvej 15

2000 Frederiksberg

Sagens baggrund og parternes pistande

Under denne sag, der er anlagt den 26 junt 2012, har sagsegeren, A

, pistdet sagsegte, Patientskadeankenmvnet, tilpligtet at
anerkende, at sagsegeren er berettiget til erstatning efter lov om klage- og
erstatningsadgang inden for sundhedsvasnet, idet betingelserne i henhold til
lovens § 21, jf. § 20, stk. I, nr. 1 er opfyldt.

Sagsegte har pastiet frifindelse, subsidizrt hjemvisning.

Oplysningerne i sagen
Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, if. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Af sagens oplysninger frempér, at sagsogeren i juli 2009 padrog sig en skade
pé hojre hénds 5. finger under et fald 1 brusekabine. Han henvendte sig i
akutafdelingenpd {3, sygehus den I5. juli 2009, hvor fingeren blev
rontgenfotograferet og han fik anlagt en Carstam-skinne, og blev henvist til
at kontakte Ortopaedkirurgisk ambulatorium, &, . Den 5. august 2009
blev han undersegt pa Ortopedkirurgisk ambulatorium, % og den 6.
oktober 2009 pa Ortopedkirurgisk ambulatorium, C Den 5.
november 2009 blev der foretaget et operativt indgreb i fingeren. Ved
kontrol den 22. januar 2010 var fingeren fortsat haevet og falsom. Ved
kontrollen blev der drofiet tre forslag, herunder at afvente om situationen
faldt til ro, ny rekonstruktion eller at amputere fingeren i mellemledet.
Sagsegeren valgte af sociale &rsager den sidste losning, og der foretoges
amputation den 22. april 2010.

Patientforsikringen traf den 16. maj 2011 afgerelse om, at sagsegeren havde
krav pé svie og smerte godtgarelse i 204 dage 4 170 ke, ialt 34.680 kr., i
henhold til § 21, stk. 1, jf. § 20, stk. 1, nr. 1, og § 24, stk. 1 1 lov om klage-
og erstatningsadgang inden for sundhedsvasnet.
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Sagen blev af Region 1) ' indbragt for sagsegte, som ved afgorelse den
23. december 2011 zndrede Patientforsikringens afgorelse, siledes at
sagsogeren ikke anses for at vacre pifort en erstatningsberettigende skade i
forbindelse med behandlingen pd  ©  Sygehus,

Af Patientskadeankenzvnets begrundelse og resultat af 23. december 2011
fremgar

]

Det er Patientskadeankenzvnets vurdering, at A ikke med
overvejende sandsynlighed er pafort en erstatningsberettigende skade, jf. kla-
ge- og erstatningslovens § 19, stk. 1, og § 20, stk. 1.

Nevnet har ved afgorelsen lagt veegt pa. at 5 ved under-
sogelse pa skadestuen den 15. juli 2009 blev behandlet | overensstemmelse
med erfaren specialiststandard. Der blev kontateret hevelse af fingeren,
smerter og manglende strekkefunktion i mellemleddet, og der hiev foretaget
rentgenundersegelse, som ikke viste tegn pd brud. A :blev
herefter behandlet relevant med en carstam skinne og blev henvist til ambu-
fant kontrol den 5. august 2009.

Ved kontrol den 5. august 2009 oplyste A at han selv
havde fjernet skinnen efter ca. en uge. Rontgenundersagelse viste fortsat in-
gen tegn pd brud eller ledskred, og kunne fortsat ikke

strekle fingeren ud. Han blev titbudt en blokade og behandling med skinne,
men takkede nej hertil. Han blev herefter informeret om selv at kontakte cr-
goterapeut med henblik pé treening af hojre hind og 5. finger.

Det er pa denne baggrund nzvnets vurdering, at’ f & gener
svarende til hajre 5. finger med overvejende sandsynlighed ikke kan tilskrives
behandling eller manglende behandlingpd {3 Sygehus. Nevnet har her-
ved lagt vaegt pé, at o - gennem hele forlebet er blevet til-
budt relevant behandling i form af anleggelse af carstam skinne.

valgte imidlertid at fjerne skinnen efter ca. en uge og takke nej
til yderligere behandling med skinne.

Nevnet finder siledes, at A ikke er pafart en erstatnings-
pidragende skade i forbindelse med behandlingen pa {Y,  Sygehus, jf.
klage- og erstatningsiovens § 19, stk. 1, og § 20, stk. 1.

i

Sagen har varet forelagt Retslegeridet, som har afgivet en erklering den 28.
maj 2014. Af erkleringen fremgér:
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..... Med sagens tilbagesendelse skal Retslegerddet besvare de stillede
sporgsmél saledes:

Sporgsmél 1:
Fremgdr det af rentgenoptagelse af 15, juli 2009 fra [ Sygehus, at
der er el siykke afrevet knogle fra mellemfingerens mellemied

Rontgenundersogelsen af hajre 5. finger den 15.07.09 viser ikke afrevet
knogle fra fingerens mellemstykke (phalanx intermedius).

Spergsmal 2:
Safremt spargsmal 1 besvares bekreeftende bedes Radet oplyse, hvorvidt
dette er tegn pa, al fingerens streekkesene er beskadigel.

Bortfalder, jevnfor besvarelsen af sporgsmél |

Sporgsmal 3:

Safremt sporgsmal 1 besvares bekreeftende, bedes oplyst hvad hvad adekvat
hehandling vil veere, og hvilken information/instruktion patienten skal have
med henblik pa at opnd en opiimal helingsproces.

Bortfalder, jevnfer besvarelsen af spargsmal 1.

Spergsmal A:

Retslegeradet bedes oplyse, om undersogelsen og behandlingen af sagsoger
pa 15 :Svgehus, Skadestuen den 15. juli 2009, beskrevet i svgehusjour-
nalen under datoen 15. juli 2008 (bilag 1, side 1), blev udfort i overens-
stemmelse med de pd tidspunkter almindeligt anerkendie retingslinjer?

Svarer bedes begrundet.

Retslegeradet finder, at undersegelse den 15.07.09 var i overensstemmelse
med almindelige anerkendte lzgelige retningslinjer, dog uden at lzsionens art
fremgdr i journalmaterialet. Retslegerddet finder desuden, at behandlingen
(anleggelsen af carstamskinne) den 15.07.09 var | overensstemmelse med al-
mindelige anerkendte legelige retningslinjer indtil en endelig behandling
{(konservativ eller operativ) kunne besluttes.

Sporgsméal B:

Retsleegeradet bedes oplyse, om undersogelsen af sagsoger ved ambulant

kontrol den 5. august 2009, beskrevet i sygehusjournalen under datoen 3.

august 2009 (bilag 1, side 1-2}, blev udfort i overensstemmelse med de pa
tidspunktet anerkendte retningslinjer?

Svaret bedes begrundet.

Retslegerddet finder, at undersogelsen den 05.08.09 var i overensstemmelse
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med almindelige anerkendte lazgelige retningslinjer, dog uden at lesionens art
stadig ikke fremgar.

Retslzgeradet finder ikke, at behandlingen den 05.08.09 lever op til alminde-
ligt anerkendte lzgefaglige retningslinjer. Retslegeradet finder det begrundet
i, at et fingerblok med den hensigt at rette fingeren ud, og antagelig efterfulgt
af en lengere bandageringsperiode med henblik p& at sikre heling af senen u-
den forkortning, ikke er muligt efter tre uger.

Desuden at en ergoterapeutisk behandling, som ordineret, heller ikke ville fo-
re til en normal funktion af strekkesenen. Retslegeridet finder, at en korrekt
vurdering pi det givne tidspunkt ville indebzre en overvejelse af, at om ki-
rurgisk behandling (senerekonstruktion eller artrodese) skulle tilbydes.

Spergsmal D

Retslegerddet bedes oplyse, om sagsogers streekkedeficit og gever i hojre

hénds 3. finer, beskrevet i sygehuskournalen under datoen 6. oktober 2009
(bilag 1, side 2-3), og behandlet ved operation den 5. november 2009, be-

skrevet i sygehusjournalen under datoen 5. november 2009 (hilag 1, side 4),
skyldes:

aj sagsogers fald den 10. juli 2009, beskrever i skadejournalen af 12. juli
2009 (bilag B),

b) undersogelsen og behandlingen af sagsoger pd skadestuen den 15. juli
2009,

¢) sagsogers seponering af carstainskinnen cirka 1 uge efter den var blevet

anlage, jf oplysningerne herom [ svgehusjournalen under datoen 5. august
2009 (bilag 1, side 2, 2. afsnait),

d} undersogelsen af sagsoger ved ambulant kontrol den 5. august 2009, el-
ler

e) sagsogers fravalg af at fa genanlagt en carstamskinne ved ambudant kon-
trol den 5. august 2009.

Retsleegerddet bedes begrunde svaret og herunder oplyse, hvad som taler
Jor og imod drsagssammenheeng med forhold a), b), cj, d), e eller eventuelt
en kombination heraf.

Retslagerddet finder, at sagsegers gener som de er beskrevet i bilag 1, date-
ret 06.10.09, forst og fremmest mé henfores til skaden den 10.07.09 (a). Ret-
slegerddet finder, at en gennemfort immobilisering af fingerens mellemled i
strakt stilling (b, ¢} i en periode p& mindst fire uger ville kunne have mindsket
de gener, der senere blev beskrevet. Retslaegerddet finder ikke, at de anforte
forhold under punkt d) og e) ville have hindret udviklingen af de gener, der
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senere blev beskrevet.

Parternes synspunkter
Sagsogeren har | pastandsdokumentet anfort,

at tilfarsel til journalen den 15. juli 2009 om lesionens art ikke er sket,

at dette er en lzgelig fejl,

at instruktion om betydningen af vigtigheden 1 at beholde carstamskinnen pa
efier behandling den 15. juli 2009 ikke er givet til sagseger og at dette ogsa
er en lagelig fejl,

at henvisning til ortopadkirargisk ambulatorium ikke kunne gennemfores da
den tidligste tid sagsager kunne & var den 5. august 2009,

at behandlingen den 5. august 2009 p&4  [L  sygehus ikke levede op til
almindelig anerkendt legefaglige retningslinier jevnfor Retslzgeradets
besvarelse af sporgsmél b idet,

en anleggelse af fingerblok ikke er mulig efter 3 uger,
ergoterapeutisk behandling som anvist ikke ville fore til normal funktion,

at der ikke allerede den 5. august blev givet tilbud om operation, hvilket
forlengede sagssgers sygdomsforleb unedigt idet operation farst blev
gennemfert den 5. november,

at sagsogte derfor har krav pé en svie og smerteerstatning svarende til den af
patientforsikringen tildelte bilag 2.

Sagsegte har | pdstandsdokumentet anfort:

Ad frifindelse

En patient er alene dazkket efier kiage- og erstatningsloven, jf. dagazldende lovbe-
kendtgorelse nr. 24 af 21. januar 2009, hvis folgende betingelser er opfyldt:

Patienten skal ved behandling, undersegelse med videre, med overvejende sands-
ynlighed vere pafort en skade, jf lovens § 19, stk. 1, jf. § 20, stk. . Endvidere
skal skaden med overvejende sandsynlighed vere forvoldt pd en af de 1 § 20, stk.
1, nr. 1-4, anforte méader.

Holge lovens § 20, stk. 1, nr. 1, erstattes en skade, der med overvejende sandsyn-
lighed ville vere undgaet, hvis en erfaren specialist pa det pagaldende omride
under de givne forhold ville have handlet anderledes ved undersagelse, behand-
ling eller lignende.
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Der ydes ikke dekning, hvis skaden er en folge af grundsygdommen, som pati-
enten blev behandlet for, eller hvis skaden er en folge af andre konkurrerende
forhold.

Hvis der er tale om en dekningsberettiget skade, ydes der kun erstatning, sa-
fremt kravet overstiger kr. 10.000,-, jf. klage og erstatningslovens § 24, stk. 2.

Det kreever et sikkert grundlag at tilsidesatie Patientskadeankenzvnets afgerelse
af 23, december 2011 (bilag A), hvorved nevnet som nermere begrundet fandt,

at A ved behandlingen pd~ [\ Sygehus den 15. juli 2009
ikke var blevet pafoert en patientskade, jf § 20, stk. L, nr. 1.

Deter i A der har bevisbyrden for et sddant sikkert grundlag.
Denne bevisbyrde har A - ikke loftet.
A har saledes ikke péavist, at en erfaren specialist pa det p4-

geldende omrade under de i ovrigt givae forhold ville have handlet anderiedes

end ved behandlingen p&  {%  Sygehus den 15 juli 2009 og slet ikke, at der
blev begaet .. lapelige fejl.."

Det fremgar nemlig af Retslegerddets besvarelse af sporgsmdl | og A 1 udtalelse
af 28. maj 2014, at [eegerne pd Q} Sygehus ikke oversa afrevet knogle fra
fingerens mellemled, og at behandlingen var i overensstemmelse med almindeligt
anerkendte retningslinjer.

Der er hverken stette for, at” A ikke blev vejledt om at lade
veere med selv at fieme carstamskinnen inden ambulant kontrol eller for, at den
vejledning, der blev givet, var i uoverensstemmelse med almindeligt anerkendte

retningslinjer, jf ogsé forudsztningsvis Retslageradets besvarelse af spargsmal
AogE.

Det forhold, at Retslzgeridet i svaret pa spergsmal B har udtalt, at behandlingen
den 5. august 2009 ikke var i overensstemmelse med almindeligt anerkendte ret-

ningslinjer, kan ikke fore til en tilsideszttelse af Patientskadeanken®vnets afge-
relse.

Det fremgar nemlig af besvarelsen af spergsmal D, at behandlingen den 5. au-
gust 2009 ikke havde betydning for de gener, som er beskrevet i sagen.

Det, som havde betydning for f.x gener, var faldet den 10.
juli 2009 og det forhold, at B - selv valgte at fjeme carstams-
kinnen, der var blevet anlagt korrekt den 15. juli 2009, jf. ligeledes besvarelsen af
sporgsmal D,

¢

Der er heller ikke nogen stotte for, at A 2 ' sygeperiode blev
forlenget som falge af behandlingen. A e anbringender herom
er i det hele spekulative. -
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Retslegeradets udialelse stetter siledes Patientskadeankenavnets afgorelse.

Hvis reften miétie finde, at der er grundlag for at tilsidesztte Patientskadeanke-
nzvnets afgorelse, er der fortsat ikke grundlag for at tage f( ‘o
pastand til folge.

/'\ har nemlig ikke pavist endsige sandsynliggjort, at han har
et krav, der overstiger kr. 10.000,-, jf klage- og erstatningslovens § 24, stk. 2,

Det bestrides siledes, at et krav pa godigerelse for svie og smerte i perioden fra
den 5. august 2009 og indtil A den 1. oktober 2009 blev hen-
vist til Ortopzdkirurgisk ambulatorium, C  (bilag C), udger mere end kr.
10.000,- 1 2010 niveay, som er det niveau, der skal anvendes, if. erstatningsan-
svarslovens § 16, stk. 1,jf § 15, stk. 3.

Ad hjemvisning

Subsidizrt mé sagen derfor hjemvises med henblik pa en fornyet stillingtagen til,
om en eventuel skade er erstatningsberettigende, idet det er et sporgsmél, som
Patieniskadeankenzvnet ikke tidligere har forholdt sig til.

Patientskadeniyndighederne har saledes hverken forholdt sig til en udméling eller
til. om der er grundlag for nedszttelse eller bortfald som falge af, at A

forsztligt fiernede den anlagte carstamskinne og dermed medvirke-
de til en eventuel skade, jf. klage- og erstatningslovens § 25.

Hettens begrundelse og afgorelse

Af Retslzgeradets svar pé sporgsmél B fremgér, at behandlingen den 5.
august 2009 ikke lever op til almindeligt anerkendte lzgefaglige
retningslinjer, idet en korrekt vurdering pé det givne tidspunkt ville indebare
en overvejelse af, om kirurgisk behandling (senerekonstruktion efler
artrodese) skulle tilbydes.

Retten finder herefter, at der ved behandlingen den 3. august 2009 er begdet
ansvarspadragende fejl, jf. klage- og erstatningslovens § 20, stk. 1, nr. L.

Under hensyn til Retsleegeridets svar pd spergsmé! D finder retten imidlertid,
at de efterfalgende gener forst og fremmest ma henfores til skaden den
10.07.09, sammenholdt med, at sagsegeren valgte at seponere Carstam-
skinnen ca. en uge efter, at den var anlagt.

Det er pa denne baggrund ikke tilstreekkeligt sandsynliggjort af sagsegeren,
at selv en korrekt behandling den 5. august 2009 ville kunne have hindret

udviklingen af de gener, der senere er beskrevet.

Der er herefier ikke tilstreekkeligt grundlag for at antage, at sagsegeren har
krav pa erstatning efter § 21, jf. § 20, stk. 1, or. 1, i lov om klage- og
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erstatningsadgang inden for sundhedsveesnet.
Sagsegtes pastand om frifindelse tages derfor til folge.
De tilkendte sagsomkostninger udger advokathonorar,
Thi kendes for ret:

Sagsogte, Patientskadeankenzvnet, frifindes.

Sagspgeren, ffk skal inden 14 dage betale
sagsomkostninger til sagsagte med 30.000 kr.

Torkel Hagemann
dommer

Udskrifiens rigtighed bekrafies.
Retten pa Frederiksberg, den 2. september 2014,

Sofie Hvid Haurholm, Retsassistent



