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Afsagt den 10. april 2006 af @stre Landsrets 5. afdeling
(landsdommerne Bloch Andersen, Lone Kerrn-Jespersen og Harald

Micklander (kst.)).

5. afd. nr. B-2929-05:
r
{advokat Jan Wittenborn)

mod
Patientskadeankenzvnet

(Kammeradvokaten v/advokat Henrik Nedergaard Thomsen)

Under denne sag, der er anlagt den 22. september 2005, har

sagsegeren, _ nedlagt péstand
om, at sagsegte, Patientskadeankenmvnet, tilpligtes at reali-
tetsbehandle sagsegers klage af 3. september 2004 over Pati-

entforsikringens afgerelse af 3. juni 2004.
Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse.
Denne sag vedrerer spergsmalet, om sagsegeren som ansvarsfor-

sikrer i relation til en trafikskade er klageberettiget ved-

rerende en patientskade.



Det fremgdr af de foreliggende oplysninger, at L_
den 7. januar 1996 blev udsat for en trafikulykke, idet hun

blev pdkert af en taxa. Taxaen var ansvarsforsikret hos sag-

segeren. -beskadigede bl.a. sit kna og gennemgik

en knzoperation.

Den 13. august 1999 afgav Arbejdsskadestyrelsen en udtalelse
om -s erhvervsevnetab, hvorefter dette udgjorde 60

%.

Den 27. september 1999 blev L- P& ny opereret i kna-

et. Hun gennemgik herefter et langt forleb med flere knzope-

rationer og genoptraning.

Den 26. juli 2002 afgav Arbejdsskadestyrelsen en ny udtalelse
om L_ erhvervsevnetab, hvorefter dette nu udgjorde
70 %.

Efter det oplyste udbetalte sagsegeren erstatning til L-
-e i overensstemmelse hermed.

Den 22. april 2003 anmeldte -behandlingsforlzbet

til Patientforsikringen som en patientskade.

Patientforsikringen meddelte ved skrivelse af 2. september
2003, at L_ var berettiget til erstatning efter lov

om patientforsikring.

1 skrivelse af 9. december 2003 orienterede Patientforsikrin-

gen sagsederen om anmeldelsen og anmodede om oplysning om,

hvilke afgerelser der var truffet vedrerende L-

hejre kne.



I skrivelse af 6. januar 2004 til Patientforsikringen anferte
sagsegeren, at man ikke havde varet bekendt med, at der til-

lige havde varet en skade, som muligvis var omfattet af loven
om patientforsikring, og man tog forbehold for krav om tilba-

gebetaling af erstatningsbeleb, som sagsegeren havde udbetalt
til L- og som kunne henferes til patientskaden.

I skrivelse af 3. juni 2004 traf Patientforsikringen afgerel-
se om, at L- erhvervsevne var nedsat med mindre end
15 % som felge af behandlingsskaden. Patientforsikringen lag-
de bl.a. vagt pa, at Arbejdsskadestyrelsen forst vurderede
erhvervsevnen for nedsat med 60 % og senere med 70 %. Der
tilkom derfor ikke '/ crstatning herfor. Patientfor-

sikringen sendte kopi af afgerelsen til sagsegeren.

I skrivelse af 3. september 2004 klagede sagsegeren til Pati-
entskadeankenavnet over afgerelsen af 3. juni 2004. Sagssege-
ren anforte, at Patientforsikringens afgerelse vedrerende L{JjJjJj
-s erhvervsevnetab som felge af behandlingsskaden
burde @®ndres, saledes at hendes samlede erhvevsevnetab for-

deltes med 60 % pa ferdselsuheldet og 10 % pa behandlingsska-

den.

I en udtalelse af 7. oktober 2004 til Patientskadeankenavnet
anferte Patientforsikringen bl.a., at sagsegeren efter Pati-
entforsikringens opfattelse ikke var part i sagen med mulig-

hed for klageadgang over afgsrelsen af 3. juni 2004.

I skrivelse af 3. november 2004 til Patientskadeanken®vnet
anferte sagsegeren, at sagsegeren havde den fornedne retlige
interesse i1 sagen, ©g at sagsegeren var berettiget til at
indbringe afgerelsen for Patientskadeankenavnet. Sagsegeren
anfoerte, at Patientforsikringens afgerelse havde direkte be-
tydning for sagsegerens retsstilling, idet afgerelsen fast-

slog, hvorvidt sagsegeren var berettiget til regres over for




sygehusmyndighedens forsikringsselskab, for sa vidt angar
merskaden som felge af fejlbehandlingen af skadelidte. Sagse-
geren henviste endvidere til, at sygehusmyndighedens forsik-
ringsselskab er klageberettiget vedrerende regresspergsmal,
og til, at sagsegeren var blevet holdt orienteret om Patient-

forsikringens afgerelse.

I skrivelse af 30. marts 2005 til sagsegeren afviste Patient-
skadeankenzvnet klagen. Nzvnet anferte, at n®vnet ikke fandt,
at sagsegeren, der anfertes at vare L- private for-
sikringsselskab, havde den fornedne retlige interesse i sa-
gen. Nazvnet havde lagt vaegt pa, at sagsegerens eventuelle
retlige interesse 1 sagen ikke var en retlig interesse i for-
hold til klageadgangen 1 patientforsikringsloven. Navnet hav-
de ogsa lagt vegt pa, at der ikke i patientforsikringslovens
forarbejder var holdepunkter for at antage, at et privat for-
gikringsselskab som sagssgeren skulle vare klageberettiget i

henhold til denne lov.

I skrivelse af 5. april 2005 til Patientskadeankenzvnet an-
ferte sagsegeren, at sagsegeren ikke var LiIIIEEG- private
forsikringsselskab, men motoransvarsforsikringsselskab for
den taxa, som var ansvarlig for ulykken den 7. januar 1996.
Sagsegeren anferte, at sagsegeren som ansvarsforsikrer var
indtradt i LYl <rav i henhold til Patientforsik-
ringsloven, hvorved sagsegeren utvivlsomt havde den fornedne
retlige interesse 1 sagen. Sagsegeren henviste herved til He-

jesterets dom i U 2002.1513.

I skrivelse af 26. maj 2005 til sagsegeren beklagede Patient-
skadeanken®zvnet den fejlagtige opfattelse af sagsegeren som

I -:ivate forsikringsselskab og ikke som motoran-
svarsforsikringsselskab for taxaen. Nevnet fastholdt imidler-
tid afgerelsen af 30. marts og henviste til den givne begrun-

delse.



Sagsegeren har gjort gazldende, at sagsegeren er berettiget
til at indbringe Patientforsikringens afgerelse af 3. juni
2004 for Patientskadeanken®vnet, idet sagsegeren har en ret-
lig interesse 1 sagen. Afgerelsen har sidledes direkte betyd-
ning for sagsegerens mulighed for friholdelse for den del af
den til skadelidte udbetalte erhvervsevnetabserstatning, der
ikke er arsagsforbundet med trafikulykken den 7. januar 1996,
idet sagsegeren er berettiget til at sege regres, jf. Heje-
sterets dom i U 2002.1513. Patientforsikringens afgerelse be-
ror pad en retlig vildfarelse, hvorved sagsegeren er pafert et
tab. En generel henvisning til de almindelige regler om akt-
indsigt kan ikke afskzre sagsegeren fra at klage over Pati-

entforsikringens afgerelse.

Sagsegte har gjort geldende, at sagsegte med rette har vurde-
ret, at sagsegeren ikke var klageberettiget. Klageberettigel-
se forudsztter ifelge den almindelige forvaltningsret, at den
interessgse, klageren ensker at varetage, er relevant i forhold
til den pagzldende lovs formal. I overensstemmelse hermed og
forarbejderne til patientforsikringslovens § 15 er det fast-
sat 1 § 1, stk. 2, i1 Patientskadeankenavnets forretningsor-
den, at skadelidte, vedkommende forsikringsselskab, eller
vedkommende erstatningspligtige myndighed samt “anden med
retlig interesse i1 sagen” kan paklage Patientforsikringens
afgerelser til nmvnet. Sagsegeren tilherer ikke kredsen af
"anden med retlig interesse i1 sagen”. Sagsegerens ekonomiske
interesse 1 at sege det erstatningskrav begrenset, som skade-
lidte har mod ejeren/fereren af taxaen, er ikke en relevant
retlig interesse i forheold til formdlet med patientforsik-
ringsordningen, nemlig at sikre erstatning for skader opstidet

under behandling m.v. i1 sygehusvasenet.

Sagsegeren kan heller ikke pa anden made skabe sig en retlig

interesse og derved gere sig klageberettiget. Hvis sagsegeren



har udbetalt erstatning til skadelidte, og hvis Patientfor-
gsikringen eller Patientskadeankenzvnet har tilkendt skadelid-
te erstatning for de samme poster, felger det af U 2002.1513,
at sagsegeren indtrazder 1 skadelidtes krav mod patientforsik-
ringsselskabet i det omfang, patientforsikringsselskabet ikke
allerede har udbetalt erstatning til skadelidte. Sagsegerens
indtraedelsesret i1 forhold til patientforsikringsselskabet fo-
rer derimod ikke til, at sagsegeren ogsd kan indtrade i ska-
delidtes ret til at (1) anmelde en skade til Patientforsik-
ringen, {2} paklage Patientforsikringens afgerelse til Pati-
entskadeankenzvnet, og (3) indbringe Patientskadeanken®vnets
afgerelse for landsretten. I alle tilfzlde har sagsegeren in-
tet krav at indtrade i og kan derfor ikke herfra skabe sig en

retlig interesse.

Patientforsikringens afgerelse har ikke pafert sagsegeren et
tab. Det tab, sagsegeren hzvder at have lidt, er derimod op-
stdet, fordi sagsegeren undlod at palzgge skadelidte at iagt-
tage sin tabsbegrznsningspligt i forhold til skadevolder wved
at sege sig fyldestgjort under patientforsikringsordningen,
for man udbetalte erstatning til skadelidte. Sagsegeren havde
gsdledes tilstrzkkelig mulighed for derved at forfelge sin
skonomiske interesse. Det er sagsegerens egen risiko ikke at
tilrettel®gge sin sagsbehandling under hensyn hertil. Det kan
derfor ikke fore til et andet resultat, om sagsegeren konkret
var bekendt med muligheden for erstatning efter patientfor-
sikringsordningen, fer man udbetalte erstatning til skadelid-

te.

Hvis man indremmer sagsedgeren klageret, bliver sagsegeren
part i patientforsikringssagen og far derved adgang til op-
lysninger om skadelidte, som sagsegeren i kraft af offentlig-
hedslovens regler om aktindsigt ellers ikke ville have adgang

til. Det kan ikke fere til et andet resultat, om skadelidte



konkret har givet sagsegeren samtykke til at indhente oplys-

ninger fra patientforsikringssagen.

Rettens begrundelse og resultat.

Sagsegeren har betalt skadelidte, L-, erstatning for

hendes samlede erhvervsevnetab, og er derfor indtradt i L-
-s krav efter lov om patientforsikring, i det omfang be-

talingen vedrerer erhvervsevnetab, som skyldes patientskaden.

Sagsegeren har i kraft heraf en sadan cgkonomisk interesse i

afgerelsen, at sagsegeren ma anses for klageberettiget.
Sagsegerens pastand tages herefter til felge.

Sagens omkostninger fastsettes som nedenfor bestemt, idet der
udover et passende beleb til godtgerelse af udgifter til ad-
vokatbistand godtgeres udgifter til ekstrakt og materialesam-

ling med 1.487,50 kr. og retsafgift med 1.710,00 kr.

THTI KENDES FOR RET

Sagsegte, Patientskadeankensvnet, tilpligtes at realitetsbe-

af 3. september 2004 over Patientforsikringens afgerelse af

3. juni 2004.

Sagsegte betaler inden 14 dage til sagsegeren sagens omkost-

ninger med 15.697,50 kr.
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