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F

(advokat Jan W i t t e n b o r n ) 

mod 

P a t i e n t s kadeankenævne t 

(Kammeradvokaten v/advokat H e n r i k Nedergaard Thomsen) 

Under denne sag, d e r e r a n l a g t den 22. september 2005, h a r 

sagsøgeren. n e d l a g t påstand 

om, a t sagsøgte, Patientskadeankenævnet, t i l p l i g t e s a t r e a l i ­

t e t s b e h a n d l e sagsøgers k l a g e a f 3. september 2004 over P a t i ­

e n t f o r s i k r i n g e n s afgørelse a f 3. j u n i 2004. 

Sagsøgte har n e d l a g t påstand om f r i f i n d e l s e . 

Denne sag vedrører spørgsmålet, om sagsøgeren som a n s v a r s f o r ­

s i k r e r i r e l a t i o n t i l en t r a f i k s k a d e e r k l a g e b e r e t t i g e t ved­

rørende en p a t i e n t s k a d e . 
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Det fremgår a f de f o r e l i g g e n d e o p l y s n i n g e r , a t L

den 7. j a n u a r 1996 b l e v udsat f o r en t r a f i k u l y k k e , i d e t hun 

b l e v påkørt a f en t a x a . Taxaen v a r a n s v a r s f o r s i k r e t hos sag­

søgeren. beskadigede b l . a . s i t knæ og gennemgik 

en knæoperation. 

Den 13. august 1999 a f g a v A r b e j d s s k a d e s t y r e l s e n en u d t a l e l s e 

om s e r h v e r v s e v n e t a b , h v o r e f t e r d e t t e u d g j o r d e 60 

%. 

Den 27. september 1999 b l e v L på ny o p e r e r e t i knæ­

e t . Hun gennemgik h e r e f t e r e t l a n g t forløb med f l e r e knæope­

r a t i o n e r og genoptræning. 

Den 26. j u l i 2002 a f g a v A r b e j d s s k a d e s t y r e l s e n en ny u d t a l e l s e 

om L  e r h v e r v s e v n e t a b , h v o r e f t e r d e t t e nu u d g j o r d e 

70 %. 

E f t e r d e t o p l y s t e u d b e t a l t e sagsøgeren e r s t a t n i n g t i l L

e i overensstemmelse hermed. 

Den 22. a p r i l 2003 anmeldte L behandlingsforløbet 

t i l P a t i e n t f o r s i k r i n g e n som en p a t i e n t s k a d e . 

P a t i e n t f o r s i k r i n g e n meddelte ved s k r i v e l s e a f 2. september 

2003, a t L v a r b e r e t t i g e t t i l e r s t a t n i n g e f t e r l o v 

om p a t i e n t f o r s i k r i n g . 

I s k r i v e l s e a f 9. december 2003 o r i e n t e r e d e P a t i e n t f o r s i k r i n ­

gen sagsøgeren om anmeldelsen og anmodede om o p l y s n i n g om, 

h v i l k e afgørelser d e r v a r t r u f f e t vedrørende L s 

højre knæ. 
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I s k r i v e l s e a f 6. j a n u a r 2004 t i l P a t i e n t f o r s i k r i n g e n anførte 

sagsøgeren, a t man i k k e havde været bekendt med, a t der t i l ­

l i g e havde været en skade, som m u l i g v i s v a r o m f a t t e t a f l o v e n 

om p a t i e n t f o r s i k r i n g , og man t o g f o r b e h o l d f o r k r a v om t i l b a ­

g e b e t a l i n g a f erstatningsbeløb, som sagsøgeren havde u d b e t a l t 

t i l L , og som kunne henføres t i l p a t i e n t s k a d e n . 

I s k r i v e l s e a f 3. j u n i 2004 t r a f P a t i e n t f o r s i k r i n g e n afgørel­

se om, a t L  er h v e r v s e v n e v a r nedsat med mindre end 

15 % som følge a f behan d l i n g s s k a d e n . P a t i e n t f o r s i k r i n g e n l a g ­

de b l . a . vægt på, a t A r b e j d s s k a d e s t y r e l s e n først vurderede 

e r h v e r v s e v n e n f o r nedsat med 60 % og senere med 70 %. Der 

t i l k o m d e r f o r i k k e L e e r s t a t n i n g h e r f o r . P a t i e n t f o r ­

s i k r i n g e n sendte k o p i a f afgørelsen t i l sagsøgeren. 

I s k r i v e l s e a f 3. september 2004 klagede sagsøgeren t i l P a t i ­

entskadeankenævnet over afgørelsen a f 3. j u n i 2004. Sagsøge­

r e n anførte, a t P a t i e n t f o r s i k r i n g e n s afgørelse vedrørende L

s e r h v e r v s e v n e t a b som følge a f b e h a n d l i n g s s k a d e n 

burde ændres, således a t hendes samlede erhvevsevnetab f o r ­

d e l t e s med 60 % på færdselsuheldet og 10 % på b e h a n d l i n g s s k a ­

den. 

I en u d t a l e l s e a f 7. o k t o b e r 2004 t i l Patientskadeankenævnet 

anførte P a t i e n t f o r s i k r i n g e n b l . a . , a t sagsøgeren e f t e r P a t i ­

e n t f o r s i k r i n g e n s o p f a t t e l s e i k k e v a r p a r t i sagen med m u l i g ­

hed f o r klageadgang o v e r afgørelsen a f 3. j u n i 2004. 

I s k r i v e l s e a f 3. november 2004 t i l Patientskadeankenævnet 

anførte sagsøgeren, a t sagsøgeren havde den fornødne r e t l i g e 

i n t e r e s s e i sagen, og a t sagsøgeren v a r b e r e t t i g e t t i l a t 

i n d b r i n g e afgørelsen f o r Patientskadeankenævnet. Sagsøgeren 

anførte, a t P a t i e n t f o r s i k r i n g e n s afgørelse havde d i r e k t e be­

t y d n i n g f o r sagsøgerens r e t s s t i l l i n g , i d e t afgørelsen f a s t ­

s l o g , h v o r v i d t sagsøgeren v a r b e r e t t i g e t t i l r e g r e s over f o r 
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sygehusmyndighedens f o r s i k r i n g s s e l s k a b , f o r så v i d t angår 

merskaden som følge a f f e j l b e h a n d l i n g e n a f s k a d e l i d t e . Sagsø­

ge r e n h e n v i s t e e n d v i d e r e t i l , a t sygehusmyndighedens f o r s i k ­

r i n g s s e l s k a b e r k l a g e b e r e t t i g e t vedrørende regresspørgsmål, 

og t i l , a t sagsøgeren v a r b l e v e t h o l d t o r i e n t e r e t om P a t i e n t -

f o r s i k r i n g e n s afgørelse. 

I s k r i v e l s e a f 30. ma r t s 2005 t i l sagsøgeren a f v i s t e P a t i e n t ­

skadeankenævnet k l a g e n . Nævnet anførte, a t nævnet i k k e f a n d t , 

a t sagsøgeren, der anførtes a t være L  p r i v a t e f o r ­

s i k r i n g s s e l s k a b , havde den fornødne r e t l i g e i n t e r e s s e i sa­

gen. Nævnet havde l a g t vægt på, a t sagsøgerens e v e n t u e l l e 

r e t l i g e i n t e r e s s e i sagen i k k e v a r en r e t l i g i n t e r e s s e i f o r ­

h o l d t i l klageadgangen i p a t i e n t f o r s i k r i n g s l o v e n . Nævnet hav­

de også l a g t vægt på, a t der i k k e i p a t i e n t f o r s i k r i n g s l o v e n s 

f o r a r b e j d e r v a r h o l d e p u n k t e r f o r a t antage, a t e t p r i v a t f o r ­

s i k r i n g s s e l s k a b som sagsøgeren s k u l l e være k l a g e b e r e t t i g e t i 

h e n h o l d t i l denne l o v . 

I s k r i v e l s e a f 5. a p r i l 2005 t i l Patientskadeankenævnet an­

førte sagsøgeren, a t sagsøgeren i k k e v a r L s p r i v a t e 

f o r s i k r i n g s s e l s k a b , men m o t o r a n s v a r s f o r s i k r i n g s s e l s k a b f o r 

den t a x a , som v a r a n s v a r l i g f o r u l y k k e n den 7. j a n u a r 1996. 

Sagsøgeren anførte, a t sagsøgeren som a n s v a r s f o r s i k r e r v a r 

indtrådt i L s k r a v i h e n h o l d t i l P a t i e n t f o r s i k ­

r i n g s l o v e n , h v o r v e d sagsøgeren u t v i v l s o m t havde den fornødne 

r e t l i g e i n t e r e s s e i sagen. Sagsøgeren h e n v i s t e h e r v e d t i l Hø­

j e s t e r e t s dom i U 2002.1513. 

I s k r i v e l s e a f 26. maj 2005 t i l sagsøgeren beklagede P a t i e n t ­

skadeankenævnet den f e j l a g t i g e o p f a t t e l s e a f sagsøgeren som 

L  p r i v a t e f o r s i k r i n g s s e l s k a b og i k k e som motoran­

s v a r s f o r s i k r i n g s s e l s k a b f o r taxaen. Nævnet f a s t h o l d t i m i d l e r ­

t i d afgørelsen af 30. marts og h e n v i s t e t i l den g i v n e begrun­

d e l s e . 
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Sagsøgeren h a r g j o r t gældende, a t sagsøgeren e r b e r e t t i g e t 

t i l a t i n d b r i n g e P a t i e n t f o r s i k r i n g e n s afgørelse a f 3, j u n i 

2004 f o r Patientskadeankenævnet, i d e t sagsøgeren har en r e t ­

l i g i n t e r e s s e i sagen. Afgørelsen h a r således d i r e k t e b e t y d ­

n i n g f o r sagsøgerens m u l i g h e d f o r f r i h o l d e l s e f o r den d e l a f 

den t i l s k a d e l i d t e u d b e t a l t e e r h v e r v s e v n e t a b s e r s t a t n i n g , d e r 

i k k e e r årsagsforbundet med t r a f i k u l y k k e n den 7. j a n u a r 1996, 

i d e t sagsøgeren e r b e r e t t i g e t t i l a t søge r e g r e s , j f . Høje­

s t e r e t s dom i U 2002.1513. P a t i e n t f o r s i k r i n g e n s afgørelse be­

r o r på en r e t l i g v i l d f a r e l s e , h v o r v e d sagsøgeren e r påført e t 

t a b . En g e n e r e l h e n v i s n i n g t i l de a l m i n d e l i g e r e g l e r om a k t ­

i n d s i g t kan i k k e afskære sagsøgeren f r a a t k l a g e over P a t i ­

e n t f o r s i k r i n g e n s afgørelse. 

Sagsøgte h a r g j o r t gældende, a t sagsøgte med r e t t e har v u r d e ­

r e t , a t sagsøgeren i k k e v a r k l a g e b e r e t t i g e t . K l a g e b e r e t t i g e l ­

se forudsætter ifølge den a l m i n d e l i g e f o r v a l t n i n g s r e t , a t den 

i n t e r e s s e , k l a g e r e n ønsker a t v a r e t a g e , e r r e l e v a n t i f o r h o l d 

t i l den pågældende l o v s formål. I overensstemmelse hermed og 

f o r a r b e j d e r n e t i l p a t i e n t f o r s i k r i n g s l o v e n s § 15 e r det f a s t ­

s a t i § 1, s t k . 2, i Patientskadeankenævnets f o r r e t n i n g s o r ­

den, a t s k a d e l i d t e , vedkommende f o r s i k r i n g s s e l s k a b , e l l e r 

vedkommende e r s t a t n i n g s p l i g t i g e myndighed samt "anden med 

r e t l i g i n t e r e s s e i sagen" kan påklage P a t i e n t f o r s i k r i n g e n s 

afgørelser t i l nævnet. Sagsøgeren tilhører i k k e kredsen a f 

"anden med r e t l i g i n t e r e s s e i sagen". Sagsøgerens økonomiske 

i n t e r e s s e i a t søge det e r s t a t n i n g s k r a v begrænset, som skade­

l i d t e h a r mod ejeren/føreren a f taxa e n , e r i k k e en r e l e v a n t 

r e t l i g i n t e r e s s e i f o r h o l d t i l formålet med p a t i e n t f o r s i k ­

r i n g s o r d n i n g e n , n e m l i g a t s i k r e e r s t a t n i n g f o r skader opstået 

under b e h a n d l i n g m.v. i sygehusvæsenet. 

Sagsøgeren kan h e l l e r i k k e på anden måde skabe s i g en r e t l i g 

i n t e r e s s e og der v e d gøre s i g k l a g e b e r e t t i g e t . Hvis sagsøgeren 
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har u d b e t a l t e r s t a t n i n g t i l s k a d e l i d t e , og h v i s P a t i e n t f o r ­

s i k r i n g e n e l l e r Patientskadeankenævnet h a r t i l k e n d t s k a d e l i d ­

t e e r s t a t n i n g f o r de samme p o s t e r , følger d e t a f U 2002.1513, 

a t sagsøgeren indtræder i s k a d e l i d t e s k r a v mod p a t i e n t f o r s i k ­

r i n g s s e l s k a b e t i d e t omfang, p a t i e n t f o r s i k r i n g s s e l s k a b e t i k k e 

a l l e r e d e h ar u d b e t a l t e r s t a t n i n g t i l s k a d e l i d t e . Sagsøgerens 

indtrædelsesret i f o r h o l d t i l p a t i e n t f o r s i k r i n g s s e l s k a b e t fø­

r e r d erimod i k k e t i l , a t sagsøgeren også kan indtræde i ska­

d e l i d t e s r e t t i l a t (1) anmelde en skade t i l Påtientforsik­

r i n g e n , (2) påklage P a t i e n t f o r s i k r i n g e n s afgørelse t i l P a t i ­

entskadeankenævnet, og (3) i n d b r i n g e Patientskadeankenævnets 

afgørelse f o r l a n d s r e t t e n . I a l l e tilfælde h a r sagsøgeren i n ­

t e t k r a v a t indtræde i og kan d e r f o r i k k e h e r f r a skabe s i g en 

r e t l i g i n t e r e s s e . 

P a t i e n t f o r s i k r i n g e n s afgørelse h a r i k k e påført sagsøgeren e t 

t a b . Det t a b , sagsøgeren hævder a t have l i d t , e r derimod op­

stået, f o r d i sagsøgeren u n d l o d a t pålægge s k a d e l i d t e a t i a g t ­

t a g e s i n tabsbegrænsningspligt i f o r h o l d t i l s k a d e v o l d e r ved 

a t søge s i g f y l d e s t g j o r t under p a t i e n t f o r s i k r i n g s o r d n i n g e n , 

før man u d b e t a l t e e r s t a t n i n g t i l s k a d e l i d t e . Sagsøgeren havde 

således tilstrækkelig m u l i g h e d f o r derved a t forfølge s i n 

økonomiske i n t e r e s s e . Det e r sagsøgerens egen r i s i k o i k k e a t 

tilrettelægge s i n s a g s b e h a n d l i n g under hensyn h e r t i l . Det kan 

d e r f o r i k k e føre t i l e t andet r e s u l t a t , om sagsøgeren k o n k r e t 

v a r bekendt med muligheden f o r e r s t a t n i n g e f t e r p a t i e n t f o r ­

s i k r i n g s o r d n i n g e n , før man u d b e t a l t e e r s t a t n i n g t i l s k a d e l i d ­

t e . 

H v i s man indrømmer sagsøgeren k l a g e r e t , b l i v e r sagsøgeren 

p a r t i p a t i e n t f o r s i k r i n g s s a g e n og får derved adgang t i l op­

l y s n i n g e r om s k a d e l i d t e , som sagsøgeren i k r a f t a f o f f e n t l i g ­

h e d s l ovens r e g l e r om a k t i n d s i g t e l l e r s i k k e v i l l e have adgang 

t i l . Det kan i k k e føre t i l e t andet r e s u l t a t , om s k a d e l i d t e 
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k o n k r e t h a r g i v e t sagsøgeren samtykke t i l a t i n d h e n t e o p l y s ­

n i n g e r f r a p a t i e n t f o r s i k r i n g s s a g e n . 

Rettens begrundelse og r e s u l t a t . 

Sagsøgeren h a r b e t a l t s k a d e l i d t e , L , e r s t a t n i n g f o r 

hendes samlede e r h v e r v s e v n e t a b , og e r d e r f o r indtrådt i 

s k r a v e f t e r l o v om p a t i e n t f o r s i k r i n g , i d e t omfang be­

t a l i n g e n vedrører e r h v e r v s e v n e t a b , som s k y l d e s p a t i e n t s k a d e n . 

Sagsøgeren h a r i k r a f t h e r a f en sådan økonomisk i n t e r e s s e i 

afgørelsen, a t sagsøgeren må anses f o r k l a g e b e r e t t i g e t . 

Sagsøgerens påstand t a g e s h e r e f t e r t i l følge. 

Sagens o m k o s t n i n g e r fastsættes som n e d e n f o r bestemt, i d e t d er 

udover e t passende beløb t i l godtgørelse a f u d g i f t e r t i l ad­

v o k a t b i s t a n d godtgøres u d g i f t e r t i l e k s t r a k t og m a t e r i a l e s a m ­

l i n g med 1.487,50 k r . og r e t s a f g i f t med 1.710,00 k r . 

T H I K E N D E S F O R R E T : 

Sagsøgte, Patientskadeankenævnet, t i l p l i g t e s a t r e a l i t e t s b e ­

h a ndle sagsøgerens. F ', k l a g e 

a f 3, september 2004 o v e r P a t i e n t f o r s i k r i n g e n s afgørelse a f 

3. j u n i 2004. 

Sagsøgte b e t a l e r i n d e n 14 dage t i l sagsøgeren sagens omkost­

n i n g e r med 15.697,50 k r . 

(Sign.) 
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