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DOM
Afsagt den 5. januar 2009 i

Sag nr. BS 1-1119/2007:
F

mod
Patientskadeankenasvnet
Vimmelskaftet 43, 2,
1161 Kabenhavn K

Sagens baggrnnd og parternes pastande

Sagen vedrerer spergsmélet om sagsoegeren, F 1 mulige
krav p& yderligere godtgerelse for varigt mén samt om fastszettelse afier-
hvervsevnetab efter en patientskade, der indtrafiden 26, april 2004.

Sagsogerens pistand er, at sagsagte tilpligtes at anerkende, at sagsegeren
som felge af patientskaden den 26, april 2004 i tillaeg til det ved afgorelse af
31. januar 2007 bestemte, har krav p4, principalt yderligere godtgerelse for
varigt mén og erstatning for erhvervsevnetab pa 15 %, subsidizrt alene er-
statning for erhvervsevne pi 15 %.

Sagsogtes pastand er frifindelse, subsidiert hjemvisning.
Oplyzningerno i sagen

Ifalge jounalopiysninger fra Sygehus blev sagsageren den 16.
marts 2004 undersegt pa sygehuset pd gnmd afigener fia venstre kne i form
afi smerter og heevelse. Det er i journalen angivet, at smerteme havde veret
tlitagende i labet afi de sidste 6 maneder. Der havde ikke vret traumer imod
knzeet. Objektivt beskrives, at sagsageren gik med lidt halten. Pga. mistanke
om menisklasion blev sagsegeren sendt til MR-scanning. Ved skanningen,
den 20. april 2004 fandtes udtalte slidgigtforandringer, specielt i det mediaie
ledkammer, hvor brusken var kraftigt afsmalnet, og bvor et omride var n-
sten vak. Menisken blev beskrevet som vaerende skubbet nassten helt ud til
leddet og sas med forandring. Den 26. april 2004 blev der foretaget et opera-
tivt indgreb med kikkertundersagelse, hvor menisken fandtes velplaceret og
fast, mens der var slitage p4 bagsiden af knaeskallen. Der blev fiindet slitage
i sdvel udvendige som indvendige ledkammer. I forbindelse med indgrebet
blev 2agsegeren péfart en infektion. Som filge herafiog efter en razkke yder-
ligere kikkertundersagelser konstateredes udtalte bruskskader. Disse blev afi
en afdelingslege den 7. deccmber 2004 beskrevet som sveere siidgigtforand-
ringer bide svarende til indersiden og ydersiden af kneeleddet. Dette medfer-
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te, at sagsegerea den 7. april 2005 fik indopereret et nyt kunstigt venstre
kne,

Sporgsmalet om sygehusets erstatoingspadragende adfierd blev indbragt for
Patientforsikrineen, der ved en afgorelse afiden 29. december 2004 fastslog,
at | . métte anses for at vere pifart en efter lov om pati-
entforsikring § 2, stk. 1, nr. 4 erstatningsberettigende skade i form afidyb in-
fektion i forbindelse med hans behandling p& ! ‘sygehus den
26, april 2004, F . blev samtidig titkendt en erstaming pd
15.079,37 kr. for henholdsvis helbredelsesudgifter, tabt arbejdsfortjeneste og
godtgorelse for svie og smerte. F paklagede afgerelsen
til Patientskadeankenavnet, der ved afgorelse afil. februar 2006 tiltridte Pa-
tiensforsikrmgens afgerelse.

Patientforsikringen trafien fomyet afgarelse den 31, marts 2006, hvorved
F . blev tilkendt yderligere 938 kr. i erstatning for udgif-
ter til stettestromper. Patientforsikringen fandt samtidig, at F:

vikke var berettiget til yderiigere erstatning og godtgarelse for tabt ar-
bejdsfortjeneste samt svie og smerte, ligesom han ikke fandtes at veere beret-
tiget til erstatning for varigt meén eller erhvervsevnetab. Ved brev afi19. april
2006 paklagede F _denne afgorelse til Patientskadeanke-
nzvnet, Det blev i klagen bl.a. anfort, at det pA ingen méde var nevnt inden
artroskopien, at ban siculle have en protese, og at han for skaden kunne klarc
alt, hvilket jkke var tilfisldet efter. Videre anfortes bl.a., at han kun modtog
samme lon efter skaden pa grund afifumaets gode vilje, men at han stet ikke
bavde samme antal overtimer, da han ikke kunne klare arbejdet, ligesom han
vsr nedt til at & bjelp i1 at kunne udfore sit abnindelige arbejde.

Der blev afiPatientskadeankenzvnet vedrerende dette spergsmal den 31, ja-
nuar 2007 truffet faigende afgarelse;

"Paiientforsikringens afgerelse af 31. marts 2006 cendres sdledes, at F
findes beretriget til godigerelse med 31.983,75 kr. for et vo-
rigt mén pd 5 procent som folge af patientskaden. Godtgerelsen farrentes
Jraden 28. maj 2005."

I navnets begrundelse siges det vedrarende mén og erhvervsevnetab bl.a.;

"Efter erstatningsansvarslovens § 4 fastsaettes godigorelse for varigt mén
under hensyn til skadens medicinske art og.omfang og de forvoldte ulemper
i skadelidtes personlige livsforelse. Godlgorelsen udger 6.595 kr. pr. méng-
rad, Ved en méngrad pd under 3 procent ydes ingen godigerelse, og der
ydes alene godtgerelse for den del af det varige mén, som skyldtes patient-
skaden.

Det er nwevnels vurdering: at F ved patientskaden er pd-
fort varigt mén pd 5 procent,
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Neevnet har herved lagt wegt pd, at der ved kddertundersagelse af knzet
den 26. april 2004 blev. fundet intakte korsbdnd, udtalte brusklidelser og
begyndende slidgigt, men ingen memiskl@sion. Neevnet har endyidere lagt
veegt pé, at der herefter blev udfort 5 yderligere kikkertoperationer, grundet
den tilkomne infektion, og at der ved, den seneste undersegelse blev fundet
udtalte slidgigts lidelser og forreste korsbénd var sveekket i betydelig grad

Det er p& denne baggrund neevnets vurdering. at tlen tilkomne infektion har
svaekket forreste korsbdnd, svarende til en delvis lesion samt forsteerket ud-
viklingen qf slidgigt. neevnet finder sdledes, at Fi ved pa-
tientskaden er pdfort et mermén i form af lesheden i kneeet og ledhindeirri-
tationen, der kem opgores til 5 procent,

Var skadelidte ved skadens indtreeden fyldt 40 &r, nedscettes godtgerelsen
Jor varigt mén med. 1 procent for hvert dr, skadelidte var eeldre end 39 &r
ved skadens indtreeden

Var skadelidte Jyldt 60 &r nedsattes godigerelsen medyderligere 1 procent.
Jor hvert &r, skadelidte var @ldre end 59 &r ved skadens indireeden Godige-
relsen nedsattes dog ikke yderligere efter det fyldte 69 dr.

Ved skadens indtreeden var F: 42 dr, hvorfor godtgerel-
sen for varigt mén skal nedscettes med 3 procent, F Jm-
des herefier at vare berettiget til godigerelse for varigt mén med 31.985,75
kr.

Neavnet finder, at belobet skal forrentes fra den 28, maj 2005, hvilket svarer
til ménedsdagen afier at Patientforsikringen modtog journalerne fta den se-
neste crtroskopi pd ' sygehus.

Erstatning for tab af erhvervsevne ydes efier erstatmingsansvarslavens §3 5-
7, hvor en personskade har medfert varig nedsettelse af skadelidtes evne til
at skatie sig indtegt ved arbejde. Skadelidtes erhvervsevnetab beregnes i
procem, og der ydes ikke erstatning, sdfremt erhvervsevnetabet er mindre
end 15 procent. Ved bedemmelsen af erhvervsevnetabet tages hensyn til ska-
delidtes muligheder for at skaffe sig indteegt ved sdant arbejde, som med
rimelighed kan forlanges af den pdgeeldende efter dennes evner, uddannelse,
alder og muligheder for erhvervsmeessig omskoling og genoptreening eller
lignende.

Det er Patientskadeankencevnets vurdering, at ¥ - ikke
ved patientskaden er péfort et erhvervsevnetab der udger 15 procent eller
derover, hvorfor han ikke findes berediget til erstaming herfor.

Neevnet har ved afgerelsen lagt veegt pd, at F inden pa-
tientskaden havde udtalte bruskforandringer i kneeet, og at det operative
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indgreb den 26. april 2004 blev foretaget som folge heraf. Nevnet har +nd-
videre lagt veegt pd, at der var tale om begyndende slidgigt, og ai F.

-sdledes mdtte forvente en forverring af. grundlidelsen med
tiden. Uanset at F B inden patientskaden ikke folte at hans
erhvervysevne var pdvirket af grundlidelsen, er det nevnets vtirdering, at
grundlidelsen med. overvejende sandsynlighed.ville bevirke en nedgang i
hans erhvervseyne uanset, at patientskaden ikke var indtriffet.

Neevnet har derudover lagt vaegt pd oplysningerne om, af F

Jortsat er ansat i samme arbejdsomrdde som for patientskaden, men
at han med. virkning fra den 30. oktober 2005 er blevet opsagt fra sin delta-
gelse i el-teknikervagten,

Neevnet har endvidere lagt veegt pd, at F. ved patientska-
den findes at vaere péfort et mermén pd 3 procent, men det er dog ncevnets
vurdering, at F» ikke herved.er pdfert en nedgang i er-
hvervsevnen, der bevirker at hans samlede erhvervsevnetab som folge af pa-
tientskaden udger 15 procent eller derover

Paientskadeankencevriet kan pd den baggrund tiltreede, at F!
ikke findes at veere berettiget til erstatningfor erhvervsevnetab.”

I brev af 28. marts 2007 fra overlege C. , ortopesdidrugisk afd,,
- hospitaler’ siges det:

"Resumé af sygdomsforiab:

Ovenstdende Patimt blev 26,04,04 opereret med. artroskopi i venstre knee pd
nristanke om meniskiesion. Dette fandtes dog ikke, men man fandt slidfor-
andringer i let grad mellem ldrben og knceskaller og i noget sveerere grad.
pd den indvendige side af kneet sami i lettere grad pd den udvendige side af
kneet,

1 efterforlabet tilkom infektion, hvorfor kan fik foretaget gentagne oprens-
ninger artroskopisk. Efierfelgende sveere gener og blev pd ny artroskoperet
07.]12.04, hvor man famdt sveert degenereret brusk og skade pd degeneration
og leesion af forreste korshdnd

Pga. uholdbar situation og ulidelige smerter, blev der derfor den 07,04.05
indsat protese i knceleddet.

Det er efler min mening overvejende sandsynlig!, at hans infektion har for-
veerret tilstanden, og sdledes fremrykket tidspunktet for, hvorridr det har vee-
ret nadvendigt med indsaettelse qf kneeprofese,

Det er meget sjeeldent ngdyendigt for en mand.i 40 drs alderen at fi indsat
kneeprotese pga slidgigtforandringer.”
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Der er uoder sagen indhentet eo udtalelse afi 14, april 2008 fra Retslegera-
det. Udtalelsen er vedhafiet denne dom som hilag,

Der er fremlagt en bilag, der dokumenterer sagsegerens len samt det tidlige-
re vagttillegs storreise.

Sagsegeren bar forklaret, at han siden 1984 har vret anaat i et elforsynings-
selskab. Han er ikke fagleert, men hans funktion i selskabet svarede i de se-
neste &r fer skaden til en egentlig elektrikers. Arbejdet bestod typisk i mind-
re fysisk belastende atbejde sasom elektronisk fejlsegning, men bestod ogsé
i fysiske udskiftninger. Sidst i 2003 hevede hans venstre knz op. Det tiltog i
2004, iseer sidst p& dagen, nér ban var p4 arbejde. I weekendeme svandt det.
Han gik til lege og fik bl.a, at vide, at han havde lidt slidgigt. Det overrasle-
de ham. Som falge af fejlbehandlingen fik han isat kunstigt knzled og blev
afsluttet i november 2005, Efter isetningen af det kunstige knz har han de-
jet med at baje kneet og herunder med at komme ind i sin bil. Han har folel-
seslese omrader og bar gener ved vejrskifte og kuldepavirkninger. Det kuns-
tige knae vil bolde i 15 &r, s skal det skiftes. Fer han fik kunstigt kne, var
eheknikervagt, normalt hver 5. uge, en del af hans arbejde. Vagtarbejdet be-
stod i, at man i en uge skulle tage ah opstaet forefaldende arbejde, udenfor
nomual arbejdstid, dvs, typisk ved driftsfarstyrrelser. Enx betydelig del afidet-
te arbejde bestod i udskiftninger. Dette kreever bl.a,, at man skal st pa sti-
ger, bviiket han ikke kan. Derfor bar ban méttet frasige sig denne del afisit
arbejde. Hans grundlen er ea, 20,000 kr. mdl, Resten var vagttillzeg. Han bar
ikke andre muligheder for ar {4 ekstraindregter,og hans uddannelse er ikke
sadan, at han kan f2 ansettelse bos en almindelig elektuiker.

Parternes synspankter

Sagsegeren har gjort geldende, at indsettelsen af en kneprotese knap et &r
efter padentskaden og foretaget i kontinuerlig forlzngelse af behandlingen
af patientskaden, med overvejende sandsynlighed er en folge af patientska-
den. Det geres herunder geldende, at sagsegerens gigtlidelse var ikke-er-
kendt, indtil behandlingens pabegyndelse, at gigtlidelsen ikke var sa alvor-
lig, at den i sig selv og uden patientskaden med overvijende sandsynligbed
ville have givet anledning til udskiftning af knaeet, eller i hvert fald farst ef-
ter en s lang Arreekke, at muligbeden herfor er uden betydning ved vurde-
ring af patientskaden, hvorved bemadces, at dansk rets udgangspunkt er, at
skadelidte m4 tages som skadelidte er. Sagsegtes afgerelse hviler p4 den for-
udsetning, at sagsegers grundlidelse i form af slidgigt uafhengig af patient-
skaden i form afiinfektion ville have fert til indoperation af kunstigt knze,
idet det dog anerkendes at pafientskaden i form af infektion har bevirket en
fremrykning af tidspunktet. Sagsegers primzre pastand tager udgangsptmkt
i, at denne forudsatning er forkert jfr. bl.a. erklering afi28. marts 2007 fia
lege Cr 1. Gigtlidelsen bavde da beller ikke forud for patientska-
den pAfert sagsegeren erbvervshindringer. Hvis der kan gives sagseger med-
hold i at hans grundlidelse i form af gigt i knzeet, der ikke var erkendt forud
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for MR-skanningen i april 2004, ikke med overvejende sandsynlighed ville
have medfart behov for udskifining af knaeet, eller i hvert fald ferst udskift-
ning i en uvis fjern itemtid, m4 ogs4 udskiftningen afikneet henregnes til
patientskadeo, bvorfor méngraden m4 forhajes til 10%. Under hensyn hertil,
og idet sagsegeren bar mistet en betydelig indtasgt i form afivagttilleg, gores
det derfor geldende, at sagsegeren ved patientskaden er pafort et sterre va-
rigt mén eod 5%, samt et erstatningsberettigende erhvervsevnetab pa 15%.

Til stette for den subsidiere péstand geres for det tilfielde at ethvervsevneta-
bet som falge af patientskaden vurderes til at veere mindre end 15% geelden-
de, at der alligevel skal fastseettes erbvervsevnetabserstatoing med 15%.
Hvis det kunstige knz delvist er en felge af sagsegers grundlidelse og ikke
patientskaden, betyder det, at ikke hele indtzgtstabet som falge tab afidelta-
gelse i vagtordningen kan henferes til patientskaden, Sagseger vil s have et
erhvervsevnetab som falge af patientskaden, der er mindre end 15%. Den
subsidizre pastand stettes pd, at EAL § 5, stk. 3 ifelge forarbejdeme skal
forstas saledes, at der skal ydes erstaming for erthvervsevnetab pé mindre
end 15%, bvis der foreligger et klart og varigt erhvervsevnetab mindre end
15%, idet 15%-greensen ikke skal udelukke i evrigt erstatningsberettigede
fia erstatning, men alene sikre muligbed for at afidac bebandling af udoku-
menterbare bagatelkray. Selv om tabet ma deles meliem en del, der kan hen-
fores til grundlidelsen, og en del, der kan heofares til patientskaden, ber der
derfor alligevel fastseettes en erhvervsevnetabserstaming pa 15%,

Det bestrides, at sagsegte bar serlig kompetence dl og erfaring i at fastsat-
tes arslon. Fastszttelse af arslen og ethvervsevnetab kan foretages af retten
og kreever ikke hjemvisning,

Sagsegfe har gjort gldende, at der ikke er grundlag for at dlsidesastte sag-
sogtes afgerelse af 31, januar 2007, og at den ved afgerelsen udmalte godt-
gorelse dekker sagsagerens tab som falge af den anerkendte patientskade,
hvorfor sagsegeren ikke bar krav p4 yderligere erstatning mv, Sagsegte fast-
satte ved afgerelsen af 31, januar 2007, jf. erstamingsansvarslovens § 4, stk.
1, sagsegezens méngmd til 5% under hensyn til, at patientskaden bavde
svekket det forreste korsbind samt forstaerket udviklingen af slidgigt. Sag-
segte bestrider ildce, at patientskaden bar forsterket udviklingen af slidgig-
ten i sagsegerens venstre knz og siledes muligvis frem dcyndet tidspunktet
for indoperation af knasprotese. Dette er der ogsé taget bajde for ved fastset-
teisen af méngraden pa 5%. Det er imidlertid sagspgtes opfdttelse, at sagse-
gerens gnmdlidelse - uanset patientskaden - ville have medfert indoperation
af et kunstigt knee. Retslegerddet bar i besvarelsen af spargsmal 2 og 3
fremhavet, at slidgigt i knz kan udvikle sig og forveerres med forskeilig ha-
stighed, at der indunellem ses hurtig, mesten akut, forveerring af slidgigten,
og at udvildingen af slidgigt ogs4 kan udvikle sig med den hastighed, som
var tilfzeldet for sagsageren nnellem artroskopieme i april 2004 og december
2004. Det fremgér endvidere af Retslegerddets besvarelse afispergsmal 2, at
de fleste tilfeelde af udtalt slidgigt i et knzeled pa et tidspunkt vil medfere si
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alvorlige symptomer, at operadon med inds®tteise af et kunstigt knaeled vil
vare en god og anbefalelsesvaniig bebandling. Retslegeradet udtalelse un-
derstotter sagsegtes vunlering af skaden og grundlidelsen. S&fremt retten
métte na frem til, at indoperation af kunstigt ko= er en falge af patientska-
den, bestrider sagsegte sagsegerens opgerelse af méngraden. Ved fastseettel-
sen af méngraden tages der udgangspunkt i den sanune tabel, som anvendes
af Atbejdsskadestyrelsen ved arbejdsskader. Tabellen fraviges, hvis en for-
udbestdende sygdom medforer, at skaden ffa usasdvanlige falger. Det frem-
ghr af Arbejdsskadestytelsens vejledede méntabel, at méngraden ved indo-
peration af et velfimgerende kunstigt kneeled faststtes til 10%. Da sagsege-
ren forud for patientskaden den 26, tyml 2004 havde slidgigt i venstre kne-
led, geres det galdende, at sagsegerens méngrad som falge af patientskaden
(merménet) ikke kan fastszttes til 10%, men at den udmalte godtgerelse for
varigt mén pa 5% dekker sagsagerens tab som falge af den anerkendte pati-
entskade, bvorfor han ikke har krav p4 yderligere méngodtgerelse.

For s& vidt angar erhvervsevnetabet bestrider sagsagte, at sagsggeren ved
patientskaden er pAfort et erhvervsevnetab, der udger 15% eller derover, og
ger siledes geeldende, at sagsageren ikke er beretfiget til erstatning herfor, jf.
erstatningsansvarslovens § 3, stk, 3. Allerede ved MR-skanningen blev kon-
stateret slidgigt i sagsegerens venstre kne, og at sagsegeren métte forvente
en fiuvarring af grundlidelsen med tiden og dermed en nedgang i hans er-
hvervsevne, uanset om patientskaden var indtruffet, Det mé endvidere leeg-
ges til grund som ubestridt, at sagsegeren fortsat er ansat indenfor samme ar~
bejdsomrade som far patientskaden, jf. arbejdsgivererideering til Patientfor-
sikringen, og at han alene med virkning fra 30. oktober 2005 er blevet op-
sagt fia sind deltagelse i el-teknikervagten,

Overfor sagsegerens subsidizre pastand geres det geeldende, at der ganske
vist kan ydes erhvervsevnetabserstatning, selv om erbvervsevnetabet er
mindre end 15%, men det forudsetter, aj erhvervsevnetabet er en falge af
patientskaden, at dette er dokumenteret, og at der ikke er tale om bagatelag-
tigt tab. Som anfart ovenfor er det sagsegtes opfattelse, at sagsegerens even-
tuelle erhvervsevnetab i hovedsagen ikke skyldes patientskaden, men deri-
mod grundlidelsen i form af slidgigt.

Sagsegte besidder en szrlig kompetence til og erfaring i at festsette sterrel-
sen af et ethvervsevnetab - herunder at fostsatte rslen. Skulle retten finde,
at sagsagtes afgerelse af 31, januar 2007 ikke er truffet pa et rigtig og til-
strekkeligt gnmdlag, skal sagen hjemvises til fomyet behandling, s nevnet
kan tage stilling til fastseettelsen af sagsogerens Arslen, klet nevnet ikke har
taget stilling til den under denne sag fiemlagte opgenelse.

Rettens begrnmdelse og afgerelse
Ad spergsmélet om forhejelse af ménprocenten
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Det fiemghr, at sagsegeren i marts 2004 segte leege pa grund afihevelse og
smerter i venstre knas. Objektivt beskrives det, at han haltede lidt pA venstre
ben, Savel ved MR-skanrdngen som ved den efterfalgeode kikkemmdersa-
gelsen blev der fimdet slidgigt i betydeligt omfang i sagsegerens venstre
kne. Sagsageren mé derfor med overvejende sandsynlighed antages, uanset
om der ikke var begéet legelige fejl, indenfor et overskueligt tidsrum at ha-
ve fiet behov for et kunstigt knzeled. Det folger heraf| at der i fodiold til den
normalt udmalte méngrad pa 10 % for kunstigt kneled «dcal ske en reduktion
for den forud bestéeode lidelse. Efter oplysmngeme om omlanget afisagsa-
gerens forud bestaende slidgigtlidelse, og idet der ikke for retten er forelagt
oplysninger, der taler afgarende i modsat rebying, anser retten sagsegeren for
tilstreekkeligt kompenseret ved den udmalte méngodtgerelse pa 5 %.

Ad spergsmélet om erhvervsevnetabserstatning

Under hensyn til den ovenfor nzevnte forud bestiende grundlidelse, der efter
det oplyste seerlig gav sig til kende i arbejdsugens forlab, m4 retten anse det
for overvejende sandsynligt, at grundlidelsen i sig selv indenfor en oversku-
elig tid vilie bave pavirket sagsagerens erhvervsevne p4 negativ méde, ber-
under séledes at der blev behov for iseeming af kunstigt knaled. Retten fin-
der det derfor ikke godtgjort, at sagsegeren ved patientskaden er pafort et er-
hvervsevnetab afien starrelse, si det kan berettige til erstatming.

Ad sagsumkosminger

Efter sagens udfald bar sagsagte kmv pa sagsomkostninger, der udgeres af
advokatomkostninger samt sagsegtes udgift til materialesamling med 592
kr. eller i alt 30.000 kr. inkl, moms.

Thi kendes for ret:

Sagsogte, Patientskadeankeneevnet, fiifindes,

Sagsegeren, F skal inden 14 dage betale sagens om-
kostninger til sagsagte med 30.000 kr.
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