RETTEN | ODENSE - 7. afdeling

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 10. april 2019 i sag nr. BS 7-1785/2016:

A

mod

Ankenzvnet for Patienterstatningen
Finsensvej 15

2000 Frederiksberg

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen vedrerer, om der er grundlag for at tilsidesette Ankenavnet for Pati-
enterstatningens afgerelse af 30. juni 2016.

Sagsegerens péstand er, at sagsegte demmes til at anerkende, at sagsegeren
er berettiget til mere end kr. 10.000,00 i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
og godtgerelse for mén og svie- og smerte i medfer af loven om klage- og
erstatningsadgang indenfor Sundhedsvasenet i forbindelse med sagsogerens
behandling pé Hospital 1 den 18. august 2014 og fremefter.

Sagsegtes pdstand er frifindelse.

Oplysningerne i sagen
Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

A fodte en son ved akut kejsersnit den 18. august 2014. Hendes
livmoder bristede i forbindelse med fodslen.

Hun klagede over behandlingen til Patienterstatningen og Styrelsen for Pati-
entsikkerhed.

A klagede i det efterfolgende forleb over smerter og blev under-
sogt ved egen leege og pa hospital, samt henvist til psykiatrien.

Patienterstatningen traf den 24. juli 2015 afgerelse vedrerende A
klage, hvoraf fremgér blandt andet,

”? Afgorelse

A er ikke berettiget til erstatning efter lov om klage- og erstat-
ningsadgang inden for sundhedsvasenet, fordi erstatningsbelabet er under lo-
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vens minimumsgranse pa 10.000 kr.
Afgorelsen er truffet i henhold til KEL § 24, stk. 2.
Sagsfremstilling

A bad om at fa kejsersnit, fordi hun syntes, at forlebet lignede det
fra hendes forste fodsel. Overlegen bestilte et grad 3 kejsersnit kl. 12.46,
som skulle laves i lgbet af en time. Man fjernede herefter droppet.

Jordemoderen gjorde klar til kejsersnittet, da der kom forandringer pa CTG-
kurven, og fosterets hjertelyd pludselig dykkede. Jordemoderen har beskre-
vet, at hun sé A mave forandre sig, og at hun var sikker p4, at liv-
moderen var bristet, eller at moderkagen havde lgsnet sig. Der var ingen
bledning fra skeden. Fadselsleegen blev tilkaldt, og kl. 12.49 bestilte man et
akut kejsersnit.

Indgrebet blev foretaget 14 minutter senere, og da man dbnede bughulen, sa
man, at livmoderen var géet i stykker svarende til det gamle kejsersnitsar og
ned mod livmoderhalsen. Der var opstdet en bristning 1 hinden omkring urin-
blaeren. Man tilkaldte en gynakolog, som vurderede, at man kunne lade den
mindre bristning vare, mens de gvrige bristninger blev syet med Vicryl 2-0.

A fik anlagt bleerekateter. Man kom bl4 farve i blaeren og kunne
konstatere, at den var tet og uden tegn pé laesion. Hun fik antibiotika, fordi
man ikke havde haft mulighed for at sterilisere korrekt for operationen, fordi
det skulle ga hurtigt.

Den 24. august 2014 havde A det fysisk bedre, og hun blev ud-
skrevet. Hun blev sat i behandling med antibiotika pa mistanke om blarebe-
tendelse, og blev radet til at kontakte sygehuset, hvis hun ikke fik det bedre,
eller hvis hun udviklede feber.

A blev undersogt igen 11. september 2014 efter henvisning fra sin
leege, fordi hun havde smerter. Det var dog blevet bedre. Hun bledte, men ik-
ke mere, end man vurderede var normalt efter fadslen. Hun havde ikke haft
feber eller udflad med pus.

Den 28. november 2014 meodte I til efterfedselssamtale. Det fremgér, at A

havde smerter i underlivet, og at hun lige havde vaeret indlagt pa
Hospital 2

Begrundelse

Havde man handlet efter geeldende retningslinjer, er det vores vurdering, at
din hustru med overvejende sandsynlighed havde undgéet livmoderbristnin-
gen, og at jeres sen havde undgiet at blive fodt med svar iltmangel.
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Side 3/9

Efter KEL § 24, stk. 2, jf. stk. 1, kan der kun ydes erstatning, hvis erstat-
ningsbelobet er storre end 10.000 kr.

Vi har afgjort, at en eventuel erstatning efter erstatningsansvarsloven
(lovbekendtgerelse nr. 266 af 21. marts 2014 med senere a&ndringer) ikke
overstiger 10.000 kr.

Tabt arbejdsfortjeneste efter erstatningsansvarslovens § 2 (se vejledningens

punkt 2)
Da A var pa barsel pd skadestidspunktet, har hun ikke lidt et ind-

teegtstab og er derfor ikke berettiget til erstatning.

Svie og smerte efter erstatningsansvarslovens § 3 (se vejledningens punkt 3)

Det fremgar af anmeldelsen, at din hustru ikke har varet sygemeldt.

Det folger endvidere af journalen, at A var indlagt i samlet 6 dage
efter fodslen. Den forventede indleeggelsestid efter et ukompliceret kejsersnit
er 2-3 dage, og den forventede sygeperiode efter et kejsersnit er samlet set 4
uger.

Der er saledes alene tale om en kortere indleggelse som folge af behand-
lingsskaden, og da den daglige takst for svie og smerte godtgerelse udger
190 kr., overstiger dette beleb ikke minimumsgransen pd 10.000 kr.

Varigt mén efter erstatningsansvarslovens § 4 (se vejledningens punkt 4)

Vi vurderer, at din hustru ikke har faet et varigt mén pd 5 % eller som folge
af selve livmoderbristningen, hvilket er et krav efter erstatningsansvarsloven.
Hun er derfor ikke berettiget til godtgerelse for varigt mén.

Vi har lagt veegt pa anmeldelsen, hvoraf det fremgér, at hun ikke har nogen
fysiske gener.

Vi har ogsa lagt vaegt pa, at A 1 efterforlebet blev undersogt pa
grund af smerter, men at man pa intet tidspunkt kunne finde en specifik érsag
hertil. Man vurderede derimod, at der var tale om forventelige smerter efter
et kejsersnit.

2

A klagede den 26. august 2015 over afgerelsen til Ankenavnet for
Patienterstatningen.

Den 15. december 2015 traf Styrelsen for Patientsikkerhed afgerelse om, at
der var grundlag for at kritisere Hospital 1 for den behand-
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ling, som A modtog den 18. august 2014. Begrundelsen var, at
A skulle vere tilbudt kejsersnit i overensstemmelse med fodepla-
nen kl. 11.40.

A blev afsluttet i det psykiatriske system den 13. januar 2016.

Ankenevnet for Patienterstatningen traf afgerelse den 30. juni 2016, hvor
ankenavnet var enig i Patienterstatningens afgerelse.

A indbragte afgerelsen for retten den 8. november 2016.
Sagen har veret forelagt Retslaegerddet, som har udtalt:

”Spergsmal 1

Retsleegerddet bedes oplyse, hvilken behandling — om nogen — livmoder-
bristningen har nadvendiggjort for sagsoger, og som ikke ville have veeret
nodvendig, hvis livmoderbristningen ikke var indtradt. Retsleegerddet bedes
om muligt oplyse leengden af denne eventuelle behandling?

Selve operationen og selve behandlingen frem til udskrivelsen afveg ikke ve-
sentligt fra det, man kan forvente efter et akut kejsersnit uden ruptur. Retslea-
geradet kan ikke vurdere om de smerter, for hvilke sagseger tog smertestil-
lende medicin efter udskrivelsen, skyldes bristningen af livmoderen. Retslae-
geradet kan dog oplyse, at det skensmeessigt er under 25 % af dem, der har
fiet foretaget akut kejsersnit, der oplever sddanne smerter. Retslaegeradets
samlede vurdering er, at smerterne skyldes bristningen af livmoderen. Cirka
10 % af alle kvinder, der har fiet foretaget kejsersnit, far antibiotika i efter-
forlebet. Flertallet far denne behandling efter udskrivelsen, og den hyppigste
arsag er blerebetendelse.

Spergsmal 2:
Retsleegerddet bedes oplyse, hvilke psykiske gener — om nogen — livmoder-
bristningen er arsag til for A

Oplevelse af at befinde sig i livsfare pa grund af livmoderbristningen, og for-
nemmelsen af ikke at blive hert trods den plan, der foreld for fedslen har
sandsynligvis (>50 %) bidraget til sagsogers psykiske gener. Hertil kommer
den fare, som sagsegers nyfodte son svaevede i1 pa grund af iltmangel, samt
sagsggers selvbebrejdelser om, at sagseger ikke satte sin vilje igennem med
hensyn til sectio overfor jordemoderen, hvorved sagsegers son ikke ville ha-
ve veret i fare. Sagsoger frygtede, at sonnen kunne vare blevet hjerneskadet
pa grund af sagseger, men senere viste det sig heldigvis, at barnet udviklede
sig normalt, hvilket sagseger naturligvis ikke kunne vide pé det tidspunkt.

Medvirkende til den blandede angst-depressionstilstand har ogsé veret pati-
entens smerter og frygten for de konsekvenser disse matte have for sagsegers
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arbejdsevne, da barselsorloven sluttede. Arbejdet som souschef kreevede sé-
ledes en del tunge loft. Endelig er disse oplevelser sket pd baggrund af en af
yderst traumatiserede oplevelser fra krigen i Jugoslavien samt potentielt trau-
matiserende oplevelser i forbindelse med ferste barns fodsel. Det er imidlertid
umuligt at kvantificere de enkelte bidrags betydning for udviklingen af den
psykiske sygdom, men Retslegeradet skenner dog, at ferstnavnte forhold,
livmoderbristningen, og deraf folgende smertetilstand har vejet tungest. Spe-
cielt fordi egen leges journal ikke rummer optegnelse om tidligere psykiske
symptomer eller sygdomme endsige mistanke herom.

Spergsmal 4:
Retslegerddet anmodes om at oplyse, om sagsager har veeret i fare i forbin-
delse med fodslen?

1 bekreeftende fald anmodes Retsleegerddet om at beskrive, hvorledes sagso-
ger har veeret i fare, herunder om sagsoger har veeret i livsfare, og om sag-
soger har veeret i akut livsfare?

Retslegerddet vurderer, at sagseger har veret i fare i forbindelse med fods-
len. Ved stor bristning af livmoderen, som 1 sagsegers tilfaelde, hvor bade
barn og moderkage 14 uden for livmoderen, er der betydelig risiko for alvor-
lig indre bledning. Sagseger bladte 1100 ml i forbindelse med operationen,
hvilket ikke anses for farligt. Den begransede bledning skyldes formentlig
hurtig og korrekt indgriben, straks da bristningen opstod. En Canadisk opge-
relse viste en dedsrate pa 1 ud af 500 medre med bristet livmoder. Da sagse-
ger befandt sig pd fodeafdeling med hejt og kompetent beredskab, var hun
ikke 1 akut livsfare. Situationen havde vearet livsfarlig, hvis sagseger havde
fodt pd et sted, uden et sddant beredskab.

Spergsmal A:

Skyldes A smerter i maven og underlivet med overvejende sands-
ynlighed (mere end 50 %) et eller flere af folgende forhold:

a) forudbestaende forhold

b) livmoderbristningen den 18. august 2014

¢) at der blev udfort akut kejsersnit den 18. august 2014

d) mavesdr og andre mavetarmrelaterede tilstande, herunder behandlingen
af disse,

e) andre forhold?

Sdfremt der er tvivl om besvarelsen, bedes Retsleegerddet beskrive, hvori
tvivlen bestdr.

Retslegerddet vurderer, at smerterne ikke skyldes forud bestdende for
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hold.

Retslegeradet vurderer, at smerter ikke skyldes livmoderbristningen.

Retslegerddet vurderer, at kejsersnittet den 18.08.2014. sandsynligvis
(>50 %) er grund til sagsegers smerter. Denne vurdering skyldes blandt an-
det en undersegelse af kvinder, der har faet foretaget planlagt kejsersnit, som
viste, at 28 % har fortsatte smerter efter 3 maneder og 20 % efter 6 méneder.

Retslegerddet vurderer, at smerterne ikke skyldes mavesar eller andre
mavetarm relaterede tilstande.

Retslegeradet finder det sandsynligt, at ogsé andre forhold har medvir-
ket til smerterne. Disse forhold er beskrevet i besvarelsen af spergsmal 2.
Retslegeridet vurderer dog, at disse forhold ikke har varet den vigtigste ar-
sag.

2

Forklaring

A har forklaret, at hun var ansat, da hun blev gravid. Hun
var souschef og fungerede som butikschef, med ansvar for personale og drift.
Hun blev sygemeldt i forbindelse med slutningen af graviditeten. Hun fodte
den 18. august 2014. Hun havde det meget darligt psykisk efter forlobet.
Hun havde ogsa smerter efterfolgende. Hun havde svart ved at tale om det.
Hun blev henvist til lokalpsykiatrien og var i behandling ca. 1 ar. Det var
samtalebehandling og medicinsk behandling for angst. Hun folte sig ikke psy-
kisk rask, efter hun blev afsluttet i lokalpsykiatrien. Hun genoplever fortsat
fodslen dagligt. Til at begynde med havde hun smerter i nedre del af maven,
og senere blev det i gvre del. Hun folte mest, at smerterne sad i underlivet.
Hun fik medicin mod mavesar, men har efterfolgende faet at vide, at hendes
smerter er psykiske. Hun blev undersegt igen pd grund af store smerter, hvor
hun fik foretaget gastroskopi, som ikke viste noget. Hun foler nu en bedring 1
smerterne, fordi hun tenker over, at det er psykiske smerter. Hun har til gen-
geld konstant smerter 1 underlivet, og de bliver vaerre ved aktivitet. Hun me-
ner, at smerterne er ved livmoderen. Det var en patientvejleder, der udfyldte
bilag A, men hun svarede pé spergsmalene.

Hun vidste i slutningen af sin barsel, at hun ikke kunne varetage sin tidligere
stilling, hverken fysisk eller psykisk. Stillingen var bade fysisk og psykisk
kreevende. Hun kontaktede kommunen med henblik pa at finde et mindre
kreevende arbejde. Der blev lavet en revalideringsansegning, og hun var i
virksomhedspraktikker. Hun sygemeldte sig ikke formelt. Hun enskede at
komme videre, og hun havde svert ved at tale om det. Hun folte, at det ville
blive bedre, hvis hun fik et job. Hun var arbejdsles i 9 maneder. Hun kom 1
virksomhedspraktik pd kontor. Hun fandt en stilling pa et kontor i 37 timer
ved  Arbejdsplads som uddannelseskonsulent. De havde tidligere pla-
ner om at fd flere barn. Hun ser sig ikke 1 stand til psykisk at klare en gravidi-
tet.
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Parternes synspunkter
Sagsegeren, A har gjort geeldende,

at  sagsegeren har krav pé tabt arbejdsfortjeneste i perioden fra 1/9-
2015 til 31/7-2016,

at  sagsegeren har krav pa méngodtgerelse for helbredsgener i form af
flashback, PTSD/psykiske gener efter fodslen og smerter i underlivet,

at  sagsegeren har krav pd svie- og smertegodtgarelse i en sygeperiode ef-
ter behandlingen pa Hospital 1 hvilken sygeperiode forelig-
ger fra 25/8-2014 til 18/5-2015, jfr. bilag 7,

at  sagsegeren har vaeret sygemeldt i perioden frem til juli 2015 i hvilken
periode, hun ikke var i stand til at vende tilbage til sit arbejde, jft. bilag 9,

at  sagsegeren har helbredsmassige gener i form af mén svarende til de
psykiske folger, der er beskrevet i sagens bilag 8 og sagens bilag 10.

Sagsegte, Ankenzevnet for Patienterstatningen, har overordnet gjort gal-
dende, at A ikke har godtgjort et grundlag for at tilsidesatte anke-
navnets afgerelse af 30. juni 2016 (bilag 5), hvorved ankenavnet afviste, at
A var berettiget til erstatning eller godtgerelse for den anerkendte
patientskade i form af bristet livmoder som folge af forsinket ivaerksattelse af
akut kejsersnit i forbindelse med behandlingen pa Hospital 1
den 18. august 2014.

Det mé ved bevisbedemmelsen tages i betragtning, at ankenavnet pd grund
af sin sammensatning, der bl.a. omfatter medlemmer med laegevidenskabelig
baggrund, brugen af specialkonsulenter ved afgerelserne og gennem behand-
lingen af et stort antal sager, har en sarlig

erfaring 1 at bedomme sager efter klage- og erstatningsloven, og at der derfor
skal vere et sikkert grundlag for at tilsidesatte afgerelsen.

Det er A der baerer bevisbyrden for, at der er grundlag for at tilsi-
desatte ankenavnets afgorelse.

A har ikke godtgjort, at hun har et krav pé erstatning og godtge-
relse som folge af den anerkendte patientskade, der overstiger 10.000,- kr.
Hun har derfor ifelge klage- og erstatningslovens § 24, stk. 2, ikke ret til er-
statning og eventuel godtgerelse efter klage- og erstatningsloven.

Af Retslegerddets besvarelse af sporgsmal 1 fremgér, at den anerkendte pati-
entskade har pafort A forbigdende smerter i tilknytning til fodslen,
medens det af svaret pa spergsmal 3 folger, at patientskaden ikke er arsag til
varige fysiske helbredsgener for A
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Det fremgér endvidere af svaret pa spergsmal 2, at patientskaden har veret
medvirkende til at udlese A blandede angst-depressionstilstand.
Der fremgar intet af Retslaegeradets svar om denne tilstands varighed.

Der er saledes ikke dokumenteret et varigt mén hos A Sagsegeren
har gjort krav pd méngodtgerelse for helbredsgener i form af flashback,
PTSD/psykiske gener efter fodslen og smerter 1 underlivet, men med Retsla-
geradets udtalelse ligger bevisfast, at patientskaden ikke har medfort varige
fysiske gener, og eftersom sagsegeren ikke har godtgjort at lide af varige
psykiske gener, er der intet grundlag for at tilkende sagsegeren godtgerelse
for varigt mén. Selv hvis det laegges til grund, at der er varige psykiske gener
— hvilket bestrides som udokumenteret — kan disse ikke kan begrunde et va-
rigt mén pa mindst 5 %, jf. de beskedne symptomer, der er beskrevet i de ny-
este psykiatriske journaltilfersler (bilag D)

A paberaber sig at have lidt tab af arbejdsfortjeneste i perioden 1.

september 2015 til 31. juli 2016. Heroverfor geres det geeldende, at A
ikke har godtgjort at have varet uarbejdsdygtig 1 den omhandlede peri-

ode. Der foreligger ingen dokumentation for leegekontakt i perioden vedro-
rende de forbigdende fysiske folger efter patientskaden, og det fremgar af lo-
kalpsykiatriens journal (bilag D), at sagsegeren allerede den 4. september
2015 var aktivt jobsegende og "godt i gang". Det bestrides i den forbindelse
som udokumenteret, at sagsageren fratradte eller var nedt til at fratreede den
stilling, hun havde forud for fodslen, pa grund af felger efter patientskaden.

A kreever svie og smerte for perioden 17/8-2014 til 18/2-2015".

Det gores i den forbindelse galdende, at sagsageren ikke har godtgjort at ha-
ve haft sddanne symptomer i den omhandlede periode, at hun er berettiget til
en godtgerelse for svie og smerte, der overstiger klage- og erstatningslovens
minimum pé 10.000 kr. Hele perioden er omfattet af sagsegerens barselsor-
lov, hvorfor der ikke foreligger legeligt dokumenteret sygemelding, og den
foreliggende leegejournal (bilag C) understotter ikke, at sagsegeren har vaeret
syg 1 erstatningsansvarslovens forstand i en l&ngere periode efter patientska-
den.

Rettens begrundelse og afgorelse

Efter bevisforelsen har A ikke godtgjort, at der er grundlag for at
tilsidesatte Ankenavnet for Patienterstatningens afgerelse af 30. juni 2016.

Retten har lagt vaegt pd, at Retslegerddet finder, at livmoderbristningen ikke
med overvejende sandsynlighed er arsag til A smerter og psykiske
gener. A har ikke pd anden made dokumenteret, at méngraden er 5
% eller mere.

Videre har retten lagt veegt pa, at A ikke har loftet bevisbyrden for,
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at hun var sygemeldt i en periode, der medferer krav pd tabt arbejdsfortjene-
ste eller pd anden made bevist, at hun har krav pé tabt arbejdsfortjeneste.

Retten finder endeligt, at A ikke har leftet bevisbyrden for, at hun
har et krav péd godtgerelse for svie og smerte pd et belob, der overstiger
10.000 kr.

Ankenzvnet for Patienterstatningen frifindes derfor.

Efter sagens udfald skal A betale sagsomkostninger til Ankenavnet
for Patienterstatningen med 45.000 kr. inklusiv moms, der deekker udgiften
til advokatbistand.

Retten har lagt veegt pa sagens karakter, omfang, kompleksitet, antallet af
processkrifter, sagens ekonomiske verdi, og at sagen har varet forelagt Ret-
sleegeradet.

Thi kendes for ret:

Ankenazvnet for Patienterstatningen frifindes.

Sagseageren A skal inden 14 dage betale 45.000 kr. i sagsomkost-
ninger til Ankenavnet for Patienterstatningen.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8a.

Teresa Lund Tegern
Retsassessor

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten i Odense, den 10. april 2019.

Susanne Andersen, kontorfuldmaegtig
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