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afsagt den 19. januar 2006 af Vestre Landsrets 1. afdeling

(dommerne Eskild Jensen, Dorte Jensen og Martin Meller-Heuer
{kst.)) i 1. instanssag
V.L. B=0gB0-05

5

(selv)

mod

Patientskadeankenzvnet

(Kammeradvokaten ved advokat Benedicte Galbo ved advokatfuld-
megtig Anne Fode, Kebenhawvn).

Pastande:

Sagsegeren, S har under denne sag,
der er anlagt den 21. marts 2005, nedlagt pastand om, at sag-
segte, Patientskadeankenzvnet, skal anerkende, at hun er be-
rettiget til erstatning efter patientforsikringsloven eller i
hvert fald anerkende, at hun har veret fysizk skadet af de
behandlinger, som hun i perioden 1989 - 2000 har gennemglet

pa ul .
Patientskadeankenzvnet har pastldet frifindelse.
Sagens omst=ndigheder:

S har oplyst, at hun fra 1989 - 1999
har veret indlagt 33 gange i samlet 1.469 dage p& ad



Hun er under og mellem indlaggelserne blevet behandlet med
antipsykotisk medicin, bl.a. Dogmatil, Cisordinol, Trilafon,

Leponex og Fluanxol.

Af et skema fra Lokalpsykiatri Syd fremgldr, at =
vegt i periocden fra den 17. september 1993 til
den 9. februar 1994 er steget fra 110 kg til 120 kg.

I journaludskriften fra -+ © fremgir, at

(4 ved neurologisk tilsyn den 8. februar
1996 bl.a. klagede over, at hun var usikker pa benene, at det
gnurrede i benene, og at hun havde dobbeltsyn med horisontale
forskudte billeder. Speciallzgen kenkluderede, at hun ferat
og fremmest fremtradte parkinscnistisk, og at en del af hen-

des gener nok skyldtes dette,

Af statusbedemmelse pa grundlag af patientjournal m.v. udar-
bejdet af afdelingslage- AL / * I ?
" " ais, den 25. septemb 858 fremgar felgende:

"43 arig aleneboende fraskilt fertidspensionist,
kendt fra talrige indl. pa Psykiatrisk Hospital
gennem de sidste 10 &r under diagnosen parancid
sgkizofreni.

Aktuelt indlagt for 27. gang. Tilkendt mellemste
fortidspension i1 1995. Pt. har siden varet langva-
rigt indlagt pa savel distriktsafdeling som rehabi-
literingsafdeling, kun afbrudt af korte ferier hos
tidligere =#f. pa Lzse. Det sidste 13 &r har pt. ve-
ret udskrevet i korte perioder af max. uger til fa&
maneder, fer genindlzggelse har veret nedvendig. Pa
trods af relevant medicinsk behandling er pt. stort
set vedvarende peykctisk med blomstrende tidvist
floride psykotiske symptomer med savel vrangfore-
stillinger som hallucinationer. Pt. har kun begr=n-
set sygdomserkendelse, og blandt de n=®re parerende
skennes ogsa manglende forstaelse for pt.s svere
gindslidelse. I pt.s bedre perioder magter hun at
felge enkelte kurser pa Lilleskolen for Voksne, med
samtidig med en relativ bedring af tilstanden pau-



gerer pt. ofte med den nedvendige medicinske be-
handling medferende recidiv i de svere psykotiske

symptomer.

Pt. har en svar, kronisk, invaliderende sindslidel-
se af typen paranocid skizofreni. Der skennes ikke
fremover at ske vasentlige @#ndring i tllstanden, og
pt. har ingen rest-erhvervsevne.”

Den 24, august 2003 underskrev = an-
meldelse efter lov om patientforsikring. Det fremgdr af an-
meldelsen, at skaden er sket pa ~ # . 3,
Afsnit 0, afdeling 6, 1 perioden januar 1989 til maj 2000.
Hun har i anmeldelsen oplyst, at hun seger erstatning for

felgende skade:

*At man pa 4 = R et § g A

1. 83 og behandlede et forkert problem.

2. Vedblev at give en behandling, som ingen effekt
havde.

Hvorved min psykiske tilstand blev vasentlig for-

vErret.

Til stor skade for mig selv og ikke mindst mine 4

bern gik jeg fra at vere en rimelig fungerende per-

son med et psykisk problem (pa dette tidspunkt la-

ste jeg medicin) til at vare utrolig darlig funge-

rende (i 1995 fik jeg fertidspension, i 1596 sken-

nede man at jeg ikke langere kunne tage vare pa mi-

ne 2 yngste bern) .

Efter at vzre ophert med behandlingen fungerer jeg

efterhAnden igen rimeligt godt. (dog stadig med mit

egentlige psyvkiske problem.”

I et bilag til anmeldelsen har s ud-
dvbet dette siledes:

“I 1973 startede jeg med at f4 nattelige mareridt,
i 1974 overgik det til mest at vare synshallusina-
tioner, senere omkring 1998 gik det cver til mere
og mere at veEre flash-backs.

Alle 3 dele omhandlede/omhandler extrem vold eller
andet der kan henferes til en ikke sa heldig barn-
dom.

I forbindelse med disse episoder indtrazder folelsen
af ikke at vere bedre vard,.



Det der skete, da jeg fik antipsykotisk medicin
var, - at jeg kom i en tilstand af “ikke vazren”,
- at jeg om dagen ikke kunne ryste nattens
"oplevelser” af mig.
- at jeg ikke kunne koncentrerer mig ordent-
Tig
- samt at felelsen af total vardileshed bli-
ver konstant og altowverskyggende.
Samtidig med virkede antipsykotisk medicin, p& nar
nogle £&4 mdr., ikke pd mit egentlige psykiske pro-
blem
Derved blev antipsykotisk medicin for mig noget af
en katastrofe, ligesom det blev det for mine 4
bern, som havde brug for min nzrverelse.
Det jeg kan sige om det antidepressivt medicin, jeg
ogs& har faet en del af, er at det blot ingen wvirk-
ning havde.”

Hun har i anmeldelsen oplyst, at hun fortsat har gener efter

patientskaden, og har beskrevet dem saledes:

rEfter at vere ophert med antipsykotisk medicin har
jeg influencalignende symptomer med temperaturstig-
ning og en hel del muskelsmerter. Jeg regner med at
dette med tiden opherer ¥ 2,5 mg Zyprexa pr. dag
kan holde det nocget nede”

4 har wvidere i anmeldelsen oplyst,
at hun i 2002 i forbindelse med indlaggelse pd Psykiatrisk
Afdeling, Silkeborg Sygehus har faet stillet diagnosen post-

traumatisk stress.

I et brev af 28. august 2003 til &

meddelte Patientforsikringen, at lov om patientforsikring
ferst tradte 1 kraft den 1. juli 1952, samt at der er en for-
#ldelsesfrist pa 10 ar, hvorfor Patientforsikringen kun kunne
behandle forlsbet fra den 26. august 13993 og frem.

Overlage G& 77t Iy H - 8, har
den 23. september 2003 i1 anledning af anmeldelsen til Pati-
entforsikringen oplyst, at ferste indlzggelse pd hospitalet
fandt sted i januar 1989, og at 5

indtil begyndelsen af 2000 i alt har varet indlagt 33 gange.



Han har videre anfert:

“ed de ferste 7 indl=ggelser i perioden fra 1589
til 1992 var diagnoserne: casus limitares pseudo-
neuroticae 301.83. Ved 8. indl®ggelse 15%2/93 ven-
tileres diagnosen skizofrenia obs. pro. og herefter
er diagnosen ved de nastfelgende indlzggelser: pa-
rancid skizofreni F20.0.

18.12.00 til 09.02.01 var S efter
eget esnske indlagt pa psykiatrisk afdeling i Silke-
borg og udskrevet derfra med diagnosen paranoid
skizofreni F20.0 og postskizofren depression F20.4.
Udskrevet til opfelgning ved Lokalpsykiatri 8yd i
Arhus, hvorfor hun efter egen anmodning er afslut-
tet den 02.04.01. Herefter ges hun ikke at have
haft kontakt med Lokalpsykiatrien eller Psykiatrisk
Hospital ifelge journmalen.

Igennem sine indlaggelser ses 5 be-
handlet med diverse antipsykotika, traditionelle
som atvpiske, herunder ogsa Leponex.”

Den 24. november 2003 traf Patientforsikringen i henhold til
§ 1, stk. 1, og § 2, stk. 1, i lov om patientforsikring afge-
relse om; at £ ikke wvar berettiget
til erstatning efter lov om patientforsikring. Det fremgar af
afgerelsen, at der er lagt felgende hendelsesforleb til grund

for afgerelsen:

"D blev indlagt ferste gang pa *

i den 24. januar 1989, efter at De geinem
de seneste degn havde faet det tiltagende darligt
med selvmordstanker.

I 1989 var De indlagt yderligere et par gange pa
grund af selvmordstanker. De havde svart ved at ta-
le om Deres problemer, men den 2. november 1389
fortalte De om Deres barndom. Man fandt ikke grund-
lag for at give Dem antidepressiva.

De var i De falgandﬂ ar indlagt flere gange pi g=
til behandling.

I slutningen af ar 2000 besluttede De, at Ds helle-
re ville behandles pa Silkeborg Centralsygehus. De
var efterfelgende indlagt pa Silkeborg Centralsyge-
hus forskellige gange, og man stillede diagnocsen
posttraumatisk belastningsreaktion.



De klager i ??res anmeldelse over, at De i 12 ar pa

7, har faet den forkerte
behandling, og at De herved har faet forverret De-
res psykiske tilstand bl.a. i form af svigtende
koncentrationsevne, en tilstand af ikke-varen samt
indflydelse p& Deres familieliv.”

Afgerelsen er begrundet saledes:

"For at ‘der kan ydes erstatning efter lov om pati-
entforsikring, er det ifelge PFL § 1, stk. 1, og §
2, 8tk. 1, en betingelse, at patienten er blevet
pafert en fysisk skade.

Patientforsikringen har vurderet, at De ikke er
blevet paAfert en fysisk skade ved behandlingen pa
- =L Ty

£ i [

Patientforsikringen har lagt wvegt pa, at De klager
over en forverret paykisk tilstand, og at behand-
lingen ikke har haft indflydelse p& Deres fyziske
tilstand. Der er endvidere lagt vegt pa, at der ef-
ter lov om patientforsikring ikke kan ydes srstat-
ning for psykiske skader.”

Ved brev af 15. februar 2004 indbragte 3
Patientfeorsikringens afgerelse for Patientskadeanke-

nevnet. I brevet er anfert felgende betragtninger:

"-Fer jeg fik antipsykotisk medicin, lzste jeg me-
dicin pd Arhus Universitet og arbejdede som FADL
vagt, sa jeg kunne forserge mig selv og mine bern.
Jeg tog mig fint af mine bern og legede en del med
dem, jeg cyklede 28 km om dagen til og fra Univer-
gitetet 5 dage om ugen. Jeg var faktisk en meget
aktiv og livlig person.

Medicinen forandrede mig imidlertid til en, op til
140 kg, tung inaktiv zombie, der ikke fysisk var i
stand til at klare et almindeligt arbejde.

Efter at wvsre ophert med medicinen er jeg igen ble-
vet aktiv. Jeg felger et par kurser og passer mine
bernebern. Cm end jeg har problemer med min krop
efter at vere ophert med medicinen - hovedsageligt
i form af influenza lignende symptomer og muskel-
smerter. Jeg er dog som regel i stand til at cykle
2 gange 5 km om dagen.



- At give en medicinsk behandling, der gar ind og
laver en hemning af nogle impulser i flere forskel-
lige dele af hjernen er en behandling, hvis man som
patient far en positiv effekt heraf. Det wvil sige,
at den gevinst man far ved at ens hjerne bliver
hemmet;, er sterre end det handicap en sadan hemning
af hjernen pafere en.

Hvrig man derimod ingen effekt har af medicinen, er
der jo ikke tale om en egetlig behandling langere.
Det eneste der 83 er tilbage er si& den skade hjer-
nen bliver pAfert og, denne skade er ikke ubetyde-
lig.

Eng krop bliver fysisk h@mmet. (Jeg har prevet at
ophere med at tage blot en lille dosis antipsyko-
tisk medicin. Det gjorde, at jeg kunne gge tra-
ningsvegten med mellem 33-66%) Ens intellektuelle
evner bliver hammet betydeligt. Blandt andet bliver
eng evner til at deltage i en diskussion elendig.
Det wville have varet godt, hvis jeg pad et rimeligt
niveau, kunne have diskuteret den behandling med
mine behandlere.

Ens evne til at std fast ved sin mening bliver hem-
met. Alting smuldre mellem hznderne pa en. 09 en
del mennesker, der ikke burde have indflydelse pa
ens liv, fAr meget nemt ved at f& en indflydelse
alligevel.

Dette er for at nmevne nogle af de ikke tilsigtede
virkninger antipsykotisk medicin ogsd har. Hamnin-
gen af ens hijerne, er deog ikke s& omfattende, at
man ikke er klar over, hvad det foregar. Man er
blot ikke i stand til at gere noget ved det. Det 1
sig selv er et mareridt.

Selv om den psykiske skade, ved en sadan ikke vir-
kende behandling var det sterste, 84 er al denne
skade opstiet ved at give noget medicin, der gar
ind og laver nogle fysiske/kemiske mndringer i min
hjerne. Den grundleggende skade er derfor en fysisk
gkade.”

Patientskadeankensvnet tiltrddte den 21. september 2004 Pati-

entforsikringens afgerelse i sagen. Patientskadeankenzvnets

afgerelee blev truffet af formanden alene. Begrundelsen for

afgerelsen er silydende:

"Lov om patientforsikring, jf. lovbekendtgerelse
nr. 228 af 24. marts 1997 som =ndret ved lov ur,
145 af 25, marts 2002, finder anvendelse for skader
indtradt fer den 1. januar 2004. Af lovens § 1,
stk. 1, felger, at alene fysiske skader er omfattet
af loven. Formdlet med denne afgrznsning er at ude-



lukke enhver da:kning af gkader, som er af rent psy-
kisk karakter, det vil sige, som alene bestar af
peykiske symptomer. Er der imidlertid indtradt en
fvsisk skade, som dakkes af patientforsikringslo-
ven, omfatter daskningen ogsa psykiske felger af
denne skade. Derimod omfatter dzkningen ikke fysi-
ske feolger af en rent psykisk skade. For sa vidt
angir sunde forsegspersconer, indeholder patientfor-
sikringsloven en udvidet dzkning, idet ogsa rent
psykisk skade er omfattet af loven, jf. § 4, stk.
3.

S4ledes som sagen er forelagt, l=gger Patientskade-
ankenszvnet til grund,; at De klager over en psykisk
skade, som De mener, man har pafert Dem i forbin-

delse med behandlingen pa -+

Nezvnet finder med henvisning til ovemnn®vnte, at der
ikke er hjemmel i den for Deres sag g®ldende pati-
entforsikringslov til at behandle Deres sag. Der er
herved lagt ve=gt pa, at der alene er tale en psy-
kiek skade, der ikke har forbindelse med en fysisk
skade. Deres sag er saledes ikke comfattet af lovens
dxkningsomride.

M
Forklaringer:

% ) har forklaret, at hun efter at ha-

ve modtaget afslaget fra Patientforsikringen har talt med

cand. jur. ~ ) . der har underskrevet afzlaget.
Han oplyste hende om, at det var en grazonesag, og derfor har
hun indbragt sagen for retten. I forbindelse med den farste
indlzggelse pA Psykiatrisk Hospital i Arhus orienterede hun
om, at hun tidligere under indleggelse pa psykiatriske afde-
linger i Hjerring og Aalborg havde fiet mindre doser antipsy-
kotisk medicin, og at hun ikke kunne tale det. Personalet
gagde, at der var kommet nye produkter, og hun fik et af dem,
men det kunne hun heller ikke fungere pd. Hun fortsatte dog
med behandlingen, fordi hun ved kontakt til social- og sund-
hedasforvaltningen havde f£aet oplyst, at hun skulle felge den
anviste behandling, hvis hun enskede at beholde gine 2 yngste

bern hjemme. Ved de felgende indlzggelser sagde personalet,



at det wvar fordi, hun var syg, at hun ikke mente, at hun kun-
ne tadle medicinen, og derfor fortsatte hun med behandlingen.
Hun var bekymret for, om hun totalt havde mistet sin demme-
kraft. Hun fik symptomer i form af parkinsconisme, idet hun
rokkede med benene og vred hznderne. Hun havde problemer med
at holde balancen, og derfor havde hun vanskeligt ved at ga
pa4 trapper og kunne ikke cykle eller kere bil. Hendes vagt
blev foresget til op mod 140 kg. Disse gener er forsvundet,
efter at hun er ophert med behandlingen. Hun har ikke segt
erstatning efter lagemiddelskadeerstatningsloven, da for=l-
delgesfristen var udlebet, da hun i 2002 eller 2003 fik over-
skud til at sege om erstatning. Hun lzser nu fysik pa Aarhus

Universitet.

M har forklaret, at han har varet gift

med = Inden hans tidligere =gtefzl-
le fik ordineret medicinen, var hun mere aktiv end gennem-
snittet. Hun passede hus, bern og et halvdagsjocb og havde
derudcocver overskud til mange andre ting, Efter medicineringen
slog igennem, var hendes fysiske formaen stark nedsat. Hun
havde vanskeligt ved at passe hus og hjem og kunne ikke ga en
l=ngere tur eller lgbe, som hun tidligere havde gjort. Hendes
vagt blev nesten fordeblet, og bevagelserne blev langsomme.

Hun havde ogsd rokkende bevegelser og var blevet et helt an-

det menneske. PA et tidspunkt enskede 5
at blive indlagt pa Peykiatrisk Afdeling i Silkeborg i
stedet for pd 4 ’ . Dette afslog
D ) ﬁf ) ' . Herefter ret-

tede widnet henvendelse til amtsborgmesteren, og hans tidli-
gere ggtefelle blev s& indlagt i Silkeborg.

Procedure:

,5 har gjort geldende, at der er tale
om en skade med bade psykiske og fysiske elementer. Den erxr



forirsaget af et l:gemiddel, men burde vere erkendt og stop-
pet pA et tidligt tidspunkt, og dermed er der ogsa tale om en
behandlingsskade, der er omfattet af patientforsikringslovens
§ 2, stk. 1, nr. 1, jf. § 1, stk. 1. Hun har endvidere gjort
gzldende, at skaden er omfattet af patientforsikringslovens §
2, 8tk., 1, nr. 4, da skaden er mere omfattende, end hun med
rimelighed matte tidle set i forhold til sit oprindelige pro-
blem. Hun felte sig tvunget til at blive i1 behandlingen, da
hun enskede at beholde sine bern hjemme. Behandlingen er la-
gens ansvar, hvad enten den er frivillig eller tvangsm®ssig.
Hun har stadig psykiske problemer, men er nu i stand til at
gennemfere et studium, og kan stort set det samme, som fer
hun blev medicineret. Hun har saledes mistet de 12 &r af sit

liv, hvor hun har varet i behandling.

Patientskadeankenzvnet har gjort gazldende, at der ikke er ta-

le om en fysisk skade, jf. den dag=zldende patientforsikrings-
lov § 1, stk. 1. Patientforaikringen har alene taget stilling
til, om betingelsen i lovens § 1, stk. 1, er opfyldt, og der-
for kan landsretten ikke tage stilling til den ferste del af

,ﬁ* pastand. Hvis landsretten finder,
at -] er berettiget til erstatning,
skal sagen hjemvises til Patientforsikringen, hvilket der dog
formelt ikke er nedlagt pastand om. Patientforsikringsloven
er forst tridt i kraft den 1. juli 1932, og krav efter loven
er undergivet 10-arig forzldelse, hvorfor det alene er krav,
der vedrerer tiden efter den 26. august 1993, som Patientfor-
sikringen har taget stilling til. Det kraver et sgikkert
grundlag at tilsidesztte Patientskadeankenzmvnets afgerelse,
og et sidant grundlag er ikke tilvejebragt af £

De symptomer, som 4

har beskrevet, er en felge af hendes psykiske grundsygdom.
Bivirkninger ved lazgemidler er ikke omfattet af patientfor-
gikringeloven, jf. lovens § 3, stk. 3, men kan vare omfattet

af lov om erstatning for legemiddelskader. Det er ikke be-



L]

vist, at betingelsernme i patientforsikringslovens § 2, stk.

1, er opfyldt.
Landsrettens begrundelse og resultat:

& er 1 forbindelse med indl=zggelser
pa Psykiatrisk Hospital i Arhus igennem en &rrzkke indtil
2000 blevet behandlet med antipsykotisk medicin.

Ifelge patientforsikringslovens dagzldende § 1 var det en
forudsetning for patienters ret til erstatning, at de 1 for-
bindelse med undersegelse, behandling eller lignende var pa-

fert en fysisk sgkade.

De gener, som ,9 har oplevet 1 for-

bindelse med den medicinske behandling, er ikke en sadan fy-
sisk skade.

Landsretten tager derfor Patientskadeankenzvnets Ifrifindel-

gsespastand til felge.

5 gkal betale sagsomkostninger til Pa-
tientskadeankenzvnet ned i alt 20.623 kr. Belebet d=zkker
20.000 kr. inklusiv moms til dekning af Patientskadeankensv-
nets udgifter til advokatbistand og 623 kr. inklusiv moms til
udgifter til materialesamling i henhold til Kammeradvokatens

omkostningsopgerelse,
Bagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

T'h 4 kendes f o re t:

Sagsegte, Patientskadeankenzvwnet, frifindes.

Sageegeren, skal betale sagens



= 12 =

omkostninger til Patientskadeankenzvnet med 20.623 kr.

Det idemte skal betales inden 14 dage.

Eskild Jensen Dorte Jensen

Uden betaling,

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret,
Viborg, den 12. januar 2006.

Conny Dleéﬂn

fg. sektionsleder

Martin Meller-Heuer
{kst.)



