RETTEN | ODENSE - 6.afdeling

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 3. april 2018 i sag nr. BS 6-701/2016:

A

mod

Ankenzvnet for Patienterstatningen
Patientombuddet

Finsensvej 15

2000 Frederiksberg

Sagens baggrund og parternes pastande:

Under denne sag, der er anlagt den 9. maj 2016, er der mellem sagsogeren,
A og sagsegte, Ankenavnet for Patienterstatningen, tvist
om, hvorvidt sagsegeren har godtgjort, at erstatning og godtgerelse som fol-
ge af fejldiagnosticering og fejlbehandling overstiger 10.000,00 kr., jf. § 24,
stk. 2, 1 Lov om Klage- og Erstatningsadgang indenfor Sundhedsvesenet.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

Principalt: Sagsegte dommes til at anerkende, at betingelserne for at
yde erstatning til sagsegeren efter Lov om Klager og Er-
statningsadgang indenfor Sundhedsvasenet er opfyldte ef-
ter fejlbehandling pé B 1 perioden
fra den 16. januar 2012 til den 27. september 2013, og at
sagsegerens krav pa erstatning i henhold til Lov om Klage-
og Erstatningsadgang indenfor Sundhedsvasenet udger
51.173,95 kr.

Subsidigert: Sagsagte demme til at anerkende, at betingelserne for at
yde erstatning til sagsegeren efter Lov om Klager og Er-
statningsadgang indenfor Sundhedsvesenet er opfyldte
efter fejlbehandling pa B 1 perio-
den fra den 16. januar 2012 til den 27. september 2013, og
at sagsegerens krav pa erstatning i henhold til Lov om
Klage- og Erstatningsadgang indenfor Sundhedsvasenet
udger et efter rettens sken beleb pd mindre end 51.173,95
kr., dog ikke mindre end 10.000,00 kr.
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Péstandsbelobet er opgjort som folger:

Godtgerelse for svie og smerte 25.000,00 kr.
Kronikertilskud 24.300,00 kr.
Medicinudgifter 1.873.95 kr.
lalt 51.173,95 kr.

Sagen blev oprindelig anlagt for 93.248,95 kr., idet der tillige indgik erstat-
ning for varigt mén. Dette krav er efterfolgende frafaldet.

Sagsegte har pastaet frifindelse.

Sagens omstaendigheder:

I Ankenzvnet for Patienterstatningens afgerelse af 12. november 2011 hed-
der det bl.a.:

"Vedr: Sagsnr. A be-
handling pa B den 28. juni og C
den 4. oktober 2012.

Ved Patienterstatningens afgerelse af 15. juni 2015

fik A afslag pd erstatning
efter klage- og erstatningsloven. Patienterstatningen vurderede, at be-
tingelserne for at yde erstatning efter klage- og erstatningsloven ikke
var opfyldt, jf. lovens § 24, stk. 2, og § 20, stk. 1, nr. 1 og 4.

Pa vegne af A har advokat D
ved brev af 13. juli 2015 klaget over afgerelsen. Det er an-
fort, at A er pafort en skade ved behand-

lingen, som kunne vare undgéet ved bedre behandling, at skaden skete
pa grund af fejl eller svigt i teknisk apparatur og redskaber, at skaden
kunne vare undgaet ved hjelp af en anden ligesa effektiv behandlings-
teknik eller metode, og at den paforte skade overstiger, hvad A

med rimelighed ma téle. Det er anfort, at er-
statningsbelabet er hgjere end 10.000 kr.

Advokat D har ved breve af 18. august og 3 sep-
tember 2015 sendt yderligere bemarkninger til sagen. Der er fremsendt
oplysninger om medicinudgifter, som ikke var blevet atholdt, hvis celi-
akien var blevet diagnosticeret tidligere. Det er endvidere oplyst, at

A har haft pletvise sygemeldinger pd
grund af skaden, og at godtgerelse for svie og smerte skal fastsattes
skensmaessigt. A har faet helbredsmaessige

gener, som med overvejende sandsynlighed ma skyldes skaden. Ved
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vurderingen af de varige mén skal der tages hensyn til bade objektive
og subjektive forhold som felge af den manglende galdeblare, som ud
over gener gger risikoen for tarmslyng. For s vidt angér A

erhvervsevnetab er der henvist til, at hun som folge
af skaden er nedt til at arbejde 30 timer om ugen og derved har fiet en
indtzgtsnedgang pa 25 procent. Endelig er der henvist til, at A

som folge af skaden har mistet sit kronikertils-

kud.

Ankenzvnet for Patienterstatningen har pd mede den 11. november
2015 truffet folgende

Afgorelse

Patienterstatningens afgerelse af 15. juni 2015 tiltraedes.

Begrundelse og resultat

Behandlingen pé B
Fjernelsen af galdeblceren

Ankenaevnet for Patienterstatningen tiltreeder, at erfaren specialist pa
det pageldende omrade under de i evrigt givne forhold ikke ville have
fjernet A galdeblere ved operation den
28. juni 2012. Ankenavnet har herved lagt vaegt p4, at der ved en raek-
ke relevante undersggelsesmetoder (billeddiagnostiske og biokemiske
undersagelser) ikke var pavist galdesten i galdebleren, hvorfor der ik-
ke var indikation for at fjerne galdeblaren, selvom A

havde kraftige mavesmerter.

Ankenavnet tiltreeder endvidere, at A er-
statningskrav 1 anledning af skaden i1 form af unedig fjernelse af galdeb-
leeren ikke overstiger 10.000 kr., og at der pa denne baggrund kan ydes
erstatning for skaden, jf. klage- og erstatningslovens § 24, stk. 2.

Anken@vnet har ved opgerelsen af erstatningskravet lagt vegt pa, at

A fik fjernet galdeblaren ved ukomplice-
ret operation den 28. juni 2012, at hun blev udskrevet i1 velbefindende
tilstand den 29. juni 2012, og at hun var rekonvalescent ca. 14 dage ef-
ter operationen. Hun var delvist sygemeldt frem til den 1. august 2012
som folge af den unedige operation med fjernelse af galdeblaeren.
Godtgerelse for svie og smerte for skaden udger saledes maksimalt
5.000 kr.

Der er lagt vaegt pa, at fljernelsen af galdebleren ikke har medfort vee-
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sentlige helbredsudgifter, som kan erstattes efter erstatningsansvarslo-
vens § 1.

Ankenzvnet har videre lagt vegt pa, at A
ikke med overvejende sandsynlighed er pafert varigt mén om folge af
unedig fjernelse af galdebleren. Fjernelsen af galdeblaeren har medfort
nedsat evne til at fordgje fedtholdig mad, og A

har oplevet sporadiske galdestenslignende smerter efter indta-
gelse af fedtholdig mad. Ankenavnet bemerker hertil, at A

mavesmerter i sin helhed ikke kan henfores til den

unedige fjernelse af galdebleren, idet de skyldes andre forhold. Der er
saledes lagt vaegt pé, at fjernelsen af galdebleren ikke med overvejende
sandsynlighed har medfert varige smertegener, der udger 5 procent el-
ler mere, hvorfor der ikke er grundlag for godtgerelse for varigt mén
efter erstatningsansvarslovens § 4.

Endelig har Ankenavnet lagt vaegt pa, at skaden i1 form af unedig fjer-
nelse af galdeblaren ikke med overvejende sandsynlighed har haft ind-
virkning pa A erhvervsevne, hvorfor der
ikke kan ydes erstatning for erhvervsevnetab.

Diagnosticeringen af coliaki

Ankenavnet vurderer, at A med overve-
jende sandsynlighed blev diagnosticeret med allergi for gluten(celiaki)
for sent, og at hun som folge heraf er pafort skade i form af folger efter
forsinket diagnosticering og behandling af celiaki, jf. klage- og erstat-
ningslovens § 21, stk. 1, jf. § 20, stk. 1, nr. 1.

Anken@vnet har herved lagt vaegt p4, at en erfaren specialist pa det pa-
geldende omride under de 1 ovrigt givne forhold den 16. januar 2012
ville have iverksat underseggelser (blodpreve) af, om A

uafklarede mavegener uden et samtidigt vaegttab eller
bladning kunne skyldes irritabel tyktarm eller allergi for gluten
(coliaki).

Ankenvnet har dertil lagt vaegt pa, at A

den 16. januar 2012 blev kikkertundersogt relevant for at klarlegge ar-
sagen til hendes smerter i hgjre side af maven og gener med tilbageleb
af syre fra mavesakken til spisereret. Ved kikkertundersegelsen kunne
et lille brok i mellemgulvet konstateres. Der var i gvrigt normale for-
hold og ikke en forklaring pd hendes mavetarmgener. Ankenavnet har
navnlig lagt vaegt pa, at der pa baggrund af de uatklarede mavesmerter
blev overvejet udredning for celiaki, men at dette ikke skete forend i
marts 2014.

Behandlingen af celiaki indebarer alene @ndret kost i form af glutenfri
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diat.

Ankenzvnet finder, at A som folge af den
af den forsinkede diagnosticering af celiaki i en periode ikke fik gluten-
fri kost. Ankenavnet finder dog, at dette ikke med overvejende sands-
ynlighed medforer, at A er berettiget til er-
statning, idet belgbet ikke udger 10.000 kr. eller mere, jf. klage- og er-
statningslovens § 24, stk. 2.

Der er herved lagt vagt pa, at A 1 perio-
den fra den 16. januar 2012 til den 28. marts 2014, hvor diagnosen co-
liaki blev stillet, med overvejende sandsynlighed havde vesentligt flere
tilfeelde af diarré, og at dette medforte et lavere energiniveau og livs-
kvalitet 1 perioden. Der er samtidig lagt vaegt pa, at A

1 perioden ogsa havde andre gener, der ikke havde sam-
menhang med den manglende viden om celiaki. Der er ogsa lagt vaegt
pa, at hendes mavesmerter i perioden ikke med overvejende sandsyn-
lighed havde sammenhang med den manglende viden om celiaki.

Ankenzvnet finder pa denne baggrund, at der som folge af den forsin-
kede diagnosticering af celiaki alene kan vaere grundlag for en mindre
skensmaessig godtgerelse for svie og smerte efter erstatningsansvarslo-
vens § 3, 2. pkt.

Ankenavnet bemarker, at der som folge af den forsinkede diagnostice-
ring af celiaki ikke er grundlag for anden godtgerelse eller erstatning
efter erstatningsansvarslovens regler.

Ankenzvnet henviser til, at den forsinkede diagnose af celiaki alene har
medfert periode med verre mavetarmgener som folge af den manglen-
de glutenfri dizet. Den forsinkede diagnose har ikke med overvejende
sandsynlighed medfert varige mén, der berettiger til godtgerelse. End-
videre har den forsinkede diagnose ikke medfert udgifter til medicin.
De afholdte udgifter til praeparater ifolge den fremsendte ekspeditions-
liste skal ikke tilskrives manglende glutenfri dizet, men derimod forhold
uafhengigt heraf.

Den forsinkede diagnose har endvidere ikke med overvejende sandsyn-
lighed haft en sdédan midlertidig eller varig indflydelse pa A

indtjeningsevne, at det kan berettige til erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste eller erhvervsevnetab. Der henvises herved
til, at A efter coliakidiagnosen i slutningen
marts 2014 ikke har eget sin indtjening. Celiakidiagnosen og dermed
muligheden for glutenfri kost har saledes ikke i sig selv afspejlet sig 1
en gget indtjening.

Selvom A som folge af skaderne i form af
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unedig fjernelse af galdeblaren og forsinket diagnosticering af celiaki
har haft et sygeforleb, som hun med overvejende sandsynlighed ikke
ville have haft, hvis behandlingen havde varet korrekt, vurderer Anke-
n&vnet, at erstatningen og godtgarelsen samlet set ikke kan opgeres til
10.000 kr. eller mere. Der er folgelig ikke grundlag for at yde erstat-
ning efter klage- og erstatningsansvarslovens § 24, stk. 2.

Med disse bemerkninger tiltreeder Ankenavnet for Patienterstatningen
resultatet 1 Patienterstatningens afgerelse af 15. juni 2015.

Forklaringer:

A har forklaret, at hun gennemforte en syge-

plejeruddannelse fra februar 2010 til juni 2013. Hun er nu hjemmesygeple-
jerske i E pa 34 timer. Hun har en § 56-ordning. Da hun
blev indkaldt til operation for at fé fjernet galdebleren i sommeren 2012,
skulle hun have veret til eksamen 2 dage senere. Denne blev imidlertid ud-
skudt, s& hun gik til sygeeksamen i august 2012. Hele sommeren 14 hun i sen-
gen og forberedte sig. Hun havde mavesmerter og diarré. Hun var ikke med
familien pa ferie. Hun har ikke laegelig dokumentation for sin situation. Efter-
folgende havde hun meget fraver og gik jevnligt til legen. Da hun fik kon-
stateret glutenallergi, bad kommunen om dokumentation i form af journa-
ludskrift. I marts 2014 fik hun tilskud fra kommunen uden at det var nedven-
digt at dokumentere, at hendes udgifter, som folge af allergien, oversteg
900,00 kr. pr. maned. Hun mener, at den fremlagte udskrift over medicinfor-
brug i alt vasentlighed hidrerer fra fejlbehandlingen.

Parternes synspunkter

Sagsegeren har til stette for sin pastand 1 sit pdstandsdokument bl.a. anfort:

at

at

sagsageren har krav pd erstatning efter erstatningsansvarslovens ud-
maélingsregler, hvis den samlede erstatning udger mere end 10.000,00
kr., jf. Lov om Klage- og Erstatningsadgang indenfor Sundhedsvase-
nets § 24, stk. 2,

sagsggeren biade som folge af fjernelsen af galdeblaren og som folge
af coliakien har haft pletvise sygedage flere gange om méneden bade
frem til marts 2014 og alene som folge af den manglende galdeblere
i perioden efter marts 2014, hvorfor hun har krav pd godtgerelse for
svie og smerte, jf. erstatningsansvarslovens § 3, som skensmessigt
ber opgeres til 25.000,00 kr., subsidiert et mindre beleb,
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at  sagsegeren ved den forsinkede diagnose gik glip af kronikertilskud
med 900,00 kr. om maneden i 27 maneder 1 alt 24.300,00 kr., som hun
har krav pd at fi erstattet som "andet tab", jf. erstatningsansvarslovens

§ 1,

at  sagsegeren som folge af fjernelse af galdeblaren har haft medicinud-
gifter med 1.873,95 kr., som skal erstattes i medfor af erstatningsan-
svarslovens § 1.

Sagsegte har til stotte for sin pastand 1 sit pastandsdokument bl.a. anfort:

Det gores overordnet geldende, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte an-
kenzvnets afgarelse af 12. november 2015 (bilag 7), hvor Ankenavnet fandt,
at A ikke var berettiget til erstatning som felge af behandlin-
gen pa B den 28. juni 2012, da det samlede erstat-
ningsbelgb var under 10.000,00 kr., jf. Klage- og Erstatningslovens § 24, stk.
2.

A der har bevisbyrden, er ikke under sagens forberedelse
fremkommet med nye oplysninger eller dokumentation, der kan begrunde en
tilsidesattelse af afgerelsen.

En patient er i henhold til klage- og erstatningsloven berettiget til anerken-
delse af en patientskade, hvis patienten ved behandling, undersogelse eller
lignende pé et sygehus m.v. er blevet pafort en skade, jf. § 19, stk. 1, og ska-
den med overvejende sandsynlighed er forvoldt pd en af de 1 § 20, stk. 1, nr.
1-4, anforte mader.

Det er en betingelse, at skaden med overvejende sandsynlighed er en folge af
den foretagne behandling eller undersogelse, og ikke skyldes patientens
grundsygdom eller andre forhold.

Normale folger af grundsygdommen eller komplikationer, som mé henfores
til selve grundsygdommen, udger ikke en skade i lovens forstand.

Hvis der er grundlag for at anerkende en skade, udmaéles godtgerelse og er-
statning 1 henhold til erstatningsansvarsloven, jf. Klage- og Erstatningslovens
§ 24, stk. 1. En patient er imidlertid alene berettiget til godtgerelse og erstat-
ning, hvis den samlede erstatning udger mere end 10.000,00 kr., jf. Klage-
og Erstatningslovens § 24, stk. 2.

Behandlingen pa B den 28. juni 2012
Fjernelse af galdeblceren

Ankenaevnet har ved afgerelse af 12. november 2015 (bilag 7) vurderet, at
den erfarne specialist under de givne forhold ikke ville have fjernet A
galdeblere den 28. juni 2012. Ankenavnet har derfor vurderet,
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at A er blevet pafert en skade i form af unedig fjernelse af
galdebleren.

A har imidlertid ikke et erstatningskrav i anledning af den u-
nedige fjernelse af galdeblaeren, idet kravet ikke overstiger 10.000,00 kr., jf.
Klage- og Erstatningslovens § 24, stk. 2.

Ankenavnet har i den sammenhang med rette vurderet, at den godtgerelse
for svie og smerte, som A er berettiget til, som folge af den
unedige operation, maksimalt udger 5.000,00 kr.

Herudover har fjernelsen af galdebleren ikke medfert vasentlige helbreds-
udgifter, der kan erstattes efter erstatningsansvarslovens § 1.

Forsinket diagnosticering af coliaki (glutenallergi)

Ankenaevnet har ved afgerelsen af 12. november 2015 (bilag 7) vurderet, at

A med overvejende sandsynlighed er blevet pafort en skade 1
form af forsinket diagnosticering af celiaki, jf. Klage- og Erstatningslovens §
21, stk. 1, jf. § 20, stk. 1, nr. 1, idet den erfarne specialist den 16. januar
2012 ville have iverksat undersegelser af om hendes mavegener kunne skyl-
des allergi over for gluten.

Som narmere begrundet i ankenavnets afgerelse (bilag 7) har naevnet imid-
lertid vurderet, at den forsinkede diagnosticering af celiaki ikke berettiger
A til en erstatning pa mere end 10.000,00 kr.

Behandlingen af allergi over for gluten bestar alene i &ndret kost i form af en
glutenfti dizt. Den forsinkede diagnose har saledes alene medfert en periode
med vaerre mavetarmgener som folger af den manglende glutenfti dizet. Den
forsinkede diagnosticering har dermed ikke medfert medicinudgifter.

Sammenfattende gores det geldende, at A ikke har godt-
gjort, at hun har krav pa godtgerelse og erstatning pa samlet set 10.000,00
kr. eller mere som folge af skaderne i form af den unedige fjernelse af gal-
debleren og forsinket diagnosticering af glutenallergi. Der er saledes ikke
grundlag for at yde erstatning, jf. Klage- og Erstatningslovens § 24, stk. 2.

Rettens begrundelse og afgorelse:

Ankenzvnet for Patienterstatningen har i sin afgerelse anerkendt, at A

er pafort en skade ved fjernelsen af galdebleren, og at hun for
sent blev diagnosticeret og behandlet for celiaki. Ankenavnet anerkender, at
Klage- og Erstatningslovens § 21, stk. 1, jf. § 20, stk. 1, nr. 1 og 4, er op-

fyldt.

Spergsmélet er herefter, om A har godtgjort, at hendes sam-
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lede erstatningsbelab er hgjere end 10.000,00 kr., jf. Klage- og Erstatningslo-
vens § 24, stk. 2.

Ankenzvnet for Patienterstatningen er nedsat i henhold til lov. Det fremgér,
at sammensatningen af navnet sikrer, at der mindst er 2 sagkyndige medlem-
mer indenfor legevidenskab. Som folge af naevnets faglige ekspertise, skal
der foreligge et sikkert grundlag for at tilsidesatte na@vnets skon, og bevis-
byrden herfor pahviler sagsogeren.

Ad svie og smerte.

Det fremgar af afgerelsen, at neevnet skensmaessigt har fastsat godtgerelsen
for svie og smerte til maksimalt 5.000,00 kr. Sagsegeren har ikke godtgjort
en fravaersperiode, leegelig dokumentation for hendes gener eller, at generne
har hidrert fra fejloperationen eller den sene diagnosticering. Retten finder
derfor ikke grundlag for at tilsidesatte Ankenavnets skon.

Ad medcinudgifter.

Sagsegeren har fremlagt en udskrift over den medicin, hun har indtaget. Der
er imidlertid ingen dokumentation for, at medicinen er udskrevet med henblik
pa at dempe generne som folge af fejlbehandlingen eller den sene diagnosti-
cering. Sagsegeren har derfor ikke godtgjort, mod Ankenavnets skon, at
medicinudgiften relaterer sig til fejlbehandlingen eller den sene diagnostice-
ring.

Ad kronikertilskud.

Det er ubestridt, at sagsegeren ville have kunnet opné et kronikertilskud fra
kommunen, séfremt hun havde fet stillet diagnosen celiaki pa et tidligere
tidspunkt. Posten er belgbsmassigt ubestridt.

Det folger af vejledning 2017-12-14 nr. 10280 om nedvendige merudgifter
ved den daglige livsforelse, at bestemmelsen i1 Servicelovens § 100, har fol-
gende formal:

3. Det overordnede formal med merudgiftsydelsen er at yde kompensa-
tion til borgere med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne for
de merudgifter, som er en konsekvens af funktionsnedsattelsen. For-
maélet er ogsa at medvirke til, at borgeren og dennes familie kan leve et
almindeligt liv p4 samme méde som borgere uden nedsat funktionsevne
pa samme alder og i samme livssituation. Det sker ved at sikre, at bor-
geren kan fi dekket de nedvendige merudgifter, som er en forudsat-
ning for at fa dagligdagen til at fungere.

Det fremgar af sagsegerens forklaring, at hun ikke s&ndrede kost, for hun fik
stillet diagnosen. Det er endvidere forklaret af sagsogeren, at udgifterne til
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dizten overstiger de 900,00 kr. pr. méned. Som felge heraf finder retten ik-
ke, at den sene diagnosticering har medfort et tab for sagsegeren, idet en tid-
ligere diagnosticering ville have medfert egede udgifter udover tilskuddet be-
lob. Sagsegeren har derfor ikke lidt et tab.

Da den samlede erstatning herefter ikke overstiger 10.000,00 kr. folger det
modsatningsvis af Klage- og Erstatningslovens § 24, stk. 2, at der ikke skal
udbetales erstatning.

Sagsegte vil derfor vare at frifinde.

Som folge af sagens resultat skal sagsageren betale sagsomkostninger til
modparten, der i alt opgeres til 25.000,00 kr.

Thi kendes for ret:
Ankenazvnet for Patienterstatningen frifindes.

Sagseger betaler sagsomkostninger til sagsogte med 25.000,00 kr.

dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.

Retten i Odense, den 6. april 2018.

G , kontorfuldmaegtig
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