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Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 20. november 2012 i sag nr. BS 3-733/2011:

B

mod
Patientskadeankenavnet
Vimmelskaftet 43, 2.
1161 Kgbenhavn K

Sagens baggrund og parternes pastande

Den 14. januar 2012 blev sagsggeren, B , undersegt pa

sygehus som led i diagnosticering og planlegning af behandlingen af
en nylig konstateret kreftsygdom. Undersegelsen foregik i fuld narkose. I
forbindelse med intubationen skete der en skade i form af en knakket tand
og en lgsrevet tandbro.

Denne sag drejer sig om, hvorvidt B 11 anledning af skaden
har krav p erstatning i medfer af klage- og erstatningslovens § 20, stk. 1,
nr. 1, eller § 20, stk. 1, nr. 4.

Sagen er anlagt den 3. maj 2011.

Retten har den 10. oktober 2011 bestemt, at sagens videre behandling skulle
ske uden anvendelse af reglemne i retsplejelovens kapitel 39.

B har nedlagt pastand om, at sagsegte, Patientskadeanke-

navnet, skal anerkende, at B er berettiget til erstatning efter

lov om klage- og erstatningsadgang indenfor sundhedsvasenet - lov nr. 24
af 21. januar 2009.

Patientskadeankenzvnet har pastiet frifindelse.

Der er mellem parterne enighed om, at sagens genstand kan opgores til
25.000 kr.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.
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Af Patientforsikringens afgerelse af 30. juni 2010 fremgar falgende:
"Afgorelse

Patientforsikringen har fundet, at De ikke er berettiget til erstatning efter lo-
ven.

Betingelseme for at yde erstatning efter lovens § 20, stk. 1, nr. 1-4 , er ikke
opfyldt.

Sagsfremstilling

De har over for Patientforsikringen oplyst, at De i forbindelse med operation
for en kraeftsvulst i bugspytkirtlen fik lasrevet en bro og knakket en tand.

Patientforsikringen har pa baggrund af disse oplysninger, anmeldelsen fra
Sygehus samt de indhentede laegelige akter lagt folgende handel-
sesforlagb til grund for sin afgerelse:

De blev opereret den 14. januar 2010 pé ~ Sygehus for kreft bugs-
pytkirtlen. Operationen foregik i fuld narkose.

Efter operationen den 14. januar 2010 var en tand i overmunden knzkket og
som folge af dette, sad Deres bro i overmunden lgs. Det fremgar ikke af
journalmaterialet fra Sygehus, at der var péfert en tandskade 1 for-
bindelse med anlaeggelsen af narkosen.

De henvendte Dem herefter i slutningen af januar 2010 til Deres egen tand-
lege, hvor det blev anfert, at der var sket brud pé tanden, og at der skulle la-
ves en ny bro.

Patientforsikringen har modtaget kopi af Deres tandlzgejournal og rentge-
nundersogelse fra tandlzge O

Patientforsikringen har endvidere modtaget en tandlzgevurdering af tandle-
gel til brug for sagens vurdering.

Begrundelse
Ifelge KEL § 20, stk. 1, nr. 1, ydes der erstatning, hvis undersggelse eller be-
handling har afveget fra, hvad der efter legevidenskab og erfaring ville have
varet den bedst mulige i den givne situation.
Det er endvidere en betingelse, at skaden med overvejende sandsynlighed

ville vaere undgéet. Det er derimod ikke en betingelse, at der er begaet fejl af
lzgen eller andre i forbindelse med undersggelse eller behandling.
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Patientforsikringen har vurderet, at behandlingen pa Syge er udfert
1 overensstemmelse med, hvad der efter laegevidenskab og erfaring har varet
det bedst mulige i1 den givne situation. Deres behandling har siledes varet i
overensstemmelse med bedste specialiststandard pa det pageldende omrade.

Patientforsikringen har ved sin afgerelse lagt vegt p4, at det ikke fremgér af
journalmaterialet fra Sygehus, at der skete skade pa deres tand,
hvorfor det ikke kan laegges til grund, at erfaren specialiststandard ikke er

fulgt, da man i @vrigt har intuberet Dem i overensstemmelse med sedvanlig
praksis.

Ifolge KEL § 20, stk. 1, nr. 4, kan der ogsa ydes erstatning, hvis en skade er
meget sjelden og mere omfattende, end hvad patienten med rimelighed ma
tale set 1 forhold til alvorligheden af den sygdom, som behandles. Det vil si-
ge, at patienten ved behandling af en alvorlig sygdom ma acceptere sterre
skader end ved mindre alvorlige sygdomme.

Patientforsikringen har fundet, at Deres skade i form af en knaekket tand og
lasrevet bro er tilstrekkelig sjzlden til at opfylde lovens krav om sjlden-
hed. Skaden er derimod ikke tilstreekkelig alvorlig set i forhold til den
grundlidelse, som De blev behandlet for.

Der er i den forbindelse lagt vagt pa, at Deres tandsa:t var velholdt, og at en
skade som den paferte séledes sjeldent forekommer. For at vere omfattet af
loven skal den paferte skade imidlertid ogsd vaere alvorlig sammenholdt
med den grundlidelse, De blev behandlet for. Patientforsikringen har i den
forbindelse lagt vagt pa, at De blev opereret for en livstruende kraeftsyg-
dom. Det fremgar i forleengelse heraf af journalmaterialet fra Syge-
hus, at der var tale om en meget omfattende operation, og at enkelte patien-
ter ville kunne dg af de komplikationer, der kunne stgde til. Der kunne end-
videre vare mulige bivirkninger i1 form af diabetes samt svakkelse af bugs-
pytkirtlen. Selvom Deres skade er sjzlden er den sledes ikke tilstreekkelig

alvorlig sammenholdt med Deres grundsygdom, hvorfor skaden ikke er om-
fattet af loven."

B péklagede afgerelsen til Patientskadeankenavnet, der ved
afgorelse af 16. december 2010 tiltrddte Patientforsikringens afgerelse. Af

Patientskadeankenavnets afgarelse af 16. december 2010 fremgér blandt an-
det folgende:

"De har ved brev af 7. september 2010 klaget til Patientskadeankenavnet
over denne afggrelse, og De har den 2. oktober 2010 fremsendt yderligere
bemerkninger til klagen. De har bl.a. anfert, at tanden knzkkede og broen
blev revet las som felge af behandlingen den 14. januar 2010. Endvidere har
De oplyst, at det var muligt at operere Dem for kreeft i bugspytkirtlen, og at
De efter endt kemoterapi er erkleret rask og har genvundet Deres normale
helbredstilstand og arbejdsevne.
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Begrundelse og resultat

Af de grunde, der er anfort af Patientforsikringen, tiltreder Patientskadean-
kenzvnet afgerelsen.

Nzvnet kan sdledes tiltraede, at behandlingen i forbindelse med intubation
ved undersegelsen den 14. januar 2010 blev foretaget i overensstemmelse
med, hvorledes en erfaren specialist p& det pagzldende omride under de i
pvrigt givne forhold ville have handlet, herunder med anvendelse af tand-
beskytter, der forebygger instrumentel berering af teenderne.

Navnet finder, at den opstéede skade i form af en knakket tand og en lasre-
vet tandbro er en hendelig komplikation, der kan indtrede selv ved optimal
behandling, hvor man har taget relevante forholdsregler.

Patientskadeankenasvnet finder, at skaden er tilstrekkelig sjzlden til at op-
fylde sjzldenhedskravet i klage- og erstatningslovens § 20, stk. 1, nr. 4, da
De ifolge de foreliggende oplysninger forud for undersegelsen havde et vel-
plejet tandsat.

Derimod finder naevnet, at skaden ikke er tilstreekkelig alvorlig til at udlese
erstatning efter bestemmelsen. Det skal oplyses, at sivel sjzldenheds- som
alvorlighedskravet skal vare opfyldt, for at der kan ydes erstatning.

Der er ved afgerelsen lagt vegt p4, at undersegelsen blev udfert som led i
diagnosticering og planlegning af behandlingen af en potentielt livstruende
kreftsygdom (kreft i bugspytkirtlen). Undersegelsen var sdledes nedvendig
for at sikre den korrekte behandling. Dette skal ses i forhold til, at De som
folge af skaden har féet et forgget tandbehandlingsbehov, som omfatter etab-
lering af en ny 4-leddet bro.

Ud fra en samlet vurdering af de foreliggende omstendigheder finder naev-
net, at skaden ikke er tilstraekkelig alvorlig set i forhold til Deres grundli-
delse , og at Deres gener ikke er mere omfattende, end hvad De med rime-
lighed ma tale under de givne omstendigheder. Der foreligger ikke det ud-
pregede misforhold mellem skadens omfang og grundlidelsens alvor, som
bestemmelsen i klage- og erstatningslovens § 20, stk. 1, nr. 4, fordrer.

B indbragte Patienskadeankenzvnets afgerelse for retten ved
stevning modtaget den 3. maj 2011.

Under sagen har Retslegerddet afgivet erklering af 13. marts 2012. Af er-
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kleringen fremgéar folgende:

"Spergsmil 1:

Burde Sygehus, forinden gennemforelsen af intubationen, have op-
daget, at sagsoger i overmunden havde etableret en bro - af journalmateria-
let fremgdr folgende; "CAV.oris: Egne teender, der er normale forhold".

[ forbindelse med det operative indgreb den 14.01.10 gennemgik sagseger
den 13.01.10 preoperativt anastesiologisk tilsyn.. Ved dette tilsyn er sagse-
ger blevet udspurgt om tandstatus, og leegen har efterfolgende noteret EF.,
hvilket er en alment anerkendt forkortelse for egne faste teender. Det er end-
videre noteret, at der er en krone pa en tand (det er ikke muligt ud fra anz-
stesijournalen at se pracist hvilken). Der er ikke noteret oplysninger om, at
sags@ger skulle have en fast bro i overmunden.

Den primare journal optaget 04.01.10, der blandt andet indeholder oplysnin-
ger vedrgrende sagsegers mundhulestatus, ligger forud for den praoperative
anastesiologiske vurdering, og er sdledes i mindre grad relevant, da de for-
holdsregler der skal tages i forbindelse med indledning af anastesi relaterer
sig til det preeoperative anstesiologiske tilsyn og de oplysninger, der frem-
kommer i den forbindelse.

Sygehus burde have opdaget, at sagseger havde en bro i overmun-
den i den udstreekning sagseger har oplyst om disse serlige tandforhold ved
det praoperative tilsyn, hvilket ikke fremgar af journalen.

Spergsmil 2:

Sdfremt sporgsmal 1 besvares bekreeftende, bedes oplyst om tilstedeveerel-
sen af en bro medforer, at der skal udvises seerlig opmerksomhed i forbin-
delse med intubation, og om der skal foretages serlige relevante for-
holdsregler forinden undersogelsen/intubationen gennemfores?

Tilstedevaerelsen af en fast bro i forreste del af overmundens tandrzkke skal
give anledning til serlig agtpagivenhed og indszttelse af tandbeskytter i for-
bindelse med anzstesi med intubation,

Spergsmal 3:
Retsleegerddet bedes oplyse om, hvorvidt der kunne have veeret anvendt en
anden form for tandbeskytter, sdfremt Sygehus var blevet opmeerk-

som pd, at sagseger havde bro placeret i overmunden?

Der blev ved anstesi og operation den 14.01.10 ikke anvendt tandbeskyt-
ter, og der bruges normalvis kun en type af tandbeskyttere. Der henvises i
gvrigt til svar pd spergsmal 2.

Spergsmal 4:
Burde -Sygehus ved undersogelsen af sagsageren have konstateret,
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at sagsoger havde etableret en bro i overmunden og derefter truffet specielle
foranstaltninger til sikring af, at broen/teenderne ikke blev beskadiget?

Der henvises til svar i spargsmal 1 og 2.

Spergsmal 5:

Er det i overensstemmelse med, hvorledes en erfaren specialist pé det pa-
geeldende omrade, under de i ovrigt givne forhold ikke konstaterer, at der er
etableret en tandbro i sagsegers overmund, og herefter foretager intubatio-
nen ud fra en forudscetning om, at alle teender er sagsagers egne?

Der henvises til svar i spergsmal 1 og 2.

Der er Retslegeradets opfattelse, at det ikke er afvigelse fra alment aner-
kendt legefaglig standard.”

Af Patienskadeankenavnets afgorelse af 26. april 2012 fremgér folgende:

Undertegnede formand har pa Patienskadeankenavnets vegne i medfer af

klage- og erstatningslovens § 34, stk. 7, jf. Patientskadeankenavnets forret-
ningsordens § 10 truffet folgende

Afgorelse:

Behandlingen af sagen genoptages ikke.

Begrundelse og resultat

Efter § 15 1 bekendtgerelse af forretningsorden for Patientskadeankenzvnet
har nzvnet mulighed for at genoptage en afgjort sag til fornyet behandling
og afgarelse, hvis der fremkommer nye og for sagens afgerelse vasentlige

oplysninger. Det drejer sig navnlig om oplysninger, der kan begrunde en
@ndret vurdering af sagen.

P4 baggrund af Retslaegeraddets besvarelse har nevnet fundet anledning til at
overveje, om der er grundlag for at genoptage B s sag til for-
nyet behandling. Navnet finder, at der ikke er grundlag for at genoptage sa-
gen. Navnet har ved denne vurdering lagt veegt pa felgende:

Ved afgerelsen af 16. december 2011 lagde navnet til grund, at der blev an-
vendt tandbeskytter ved intubationen den 14. januar 2010. Det fremgar imid-
lertid af Retslegerddets besvarelse af sporgsmal 3, at der ved anastesi og
operation den 14. januar 2010 ikke blev anvendt tandbeskytter, hvilket nev-
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net herefter legger til grund.

Det fremgér endvidere af Retslegerddets besvarelse af spergsmal 2, at

Sygehus burde have opdaget, at sagseger havde en bro i overmunden i
den udstrekning, sagseger har oplyst om disse omstendigheder ved det pre-
operative tilsyn, hvilket ikke fremgé af journalen. Patientskadeankenavnet
md pa baggrund af Retslegeradets besvarelse af de stillede spargsmal og de
i journalen den 4. og 13. januar 2010 anferte oplysninger om, at sagseger
havde egne faste tender, leegge til grund, at der ikke for . Sygehus
har foreligget oplysninger om tilstedeverelsen af en bro i overmunden.

I spergsmél 5 er Retslegeradet blevet bedt om at vurdere, om det var i over-
ensstemmelse med, hvorledes en erfaren specialist p& det pigeldende omra-
de, under de i gvrigt givne forhold, [at man] ikke konstaterede, at der var
etableret en tandbro i B s overmund, og herefter foretog intu-
bation ud fra en forudsetning om, at alle tender var sagsegers egne. Hertil
har Retslegeradet svaret, at det efter Retslegeradets opfattelse ikke er en af-
vigelse fra alment anerkendt leegefaglig standard.

P4 denne baggrund er det fortsat Patientskadeankenzvnets opfattelse, at be-
handlingen i forbindelse med intubationen ved undersggelsen af B

den 14. januar 2010 blev foretaget i overensstemmelse med, hvorle-
des en erfaren specialist under de i gvrigt givne forhold ville have handlet.
Neevnet har herved lagt til grund, at der ikke blev anvendt tandbeskytter, og
at dette ikke kan anses for en fravigelse af den erfarne specialists standard,
idet der ikke foreld oplysninger, der burde have givet Sygehus vi-
den om, at B havde en tandbro i overmunden.

Patientskadeanken®vnet er herefter fortsat af den opfattelse, at den opstéede
skade i form af en knzkket tand og en losrevet tandbro er en handelig kom-
plikation, der kan indtrezde selv ved behandling i overensstemmelse med
den erfarne specialists standard.

Naevnet kan henholde sig til afgerelsen af 16. december 2011, idet det fast-
holdes, at betingelserne for at yde erstatning efter bestemmelsen i klage- og
erstatningslovens § 20, stk. 1, nr. 4, ikke er opfyldt, allerede af den grund, at
den indtradte skade ikke vurderes som tilstreekkelig alvorlig set i forhold til
B s grundlidelse. Det er fortsat nevnets vurdering, at B

s gener ikke er mere omfattende, end hvad han med rimelighed
ma téle under de givne omstendigheder.

Neavnet bemearker, at det er muligt, at de nye oplysninger, der er lagt til
grund ud fra Retslegerddets besvarelse, &ndrer forudsatningen for den tidli-
gere anlagte vurdering af, at skaden var tilstrekkelig sjelden. Naevnet har

- imidlertid ikke fundet anledning til en narmere underspgelse af dette

sporgsmél, idet skaden som anfert ikke findes at opfylde bestemmelsens al-
vorlighedskrav.
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Patientskadeankenzvnet fastholder pd denne baggrund, at B
ikke er berettiget til erstatning efter klage- og erstatningsloven."

Forklaringer

B har forklaret, at han i december 2009 fik influenzalignen-
de symptomer. Han gik til legen lige op til jul, da han var gul i huden. Le-
gen tog nogle praver, og da svarene kom lige for nytar, ville legen indlegge
ham akut, men de blev enige om at vente til lige efter nytar. Han blev indlagt
lige efter nytér og allerede den ferste dag, blev det konstateret, at han havde
en svulst 1 bugspytkartlen. Han blev scannet, og de sagde, at svulsten kunne
fjernes, for den sad yderligt. Svulsten klemte galdegangene sammen. Det var
derfor, han var blevet gul i huden. Det viste sig, at det var et held, for det var
det, der gjorde, at svulsten blev opdaget i tide. Han skulle opereres, men
forst skulle han til en forundersggelse. Ved den undersegelse skulle det
blandt andet underseges, om der var kreft andre steder. Laege E der
skulle operere ham, sagde, at hvis kreften havde bredt sig til andre steder, s&
var der ingen mening i at operere ham. Han talte med narkoselegen. Narko-
selegen stillede forskellige spergsmal, blandt andet om allergi. Narkosele-
gen spurgte ogsé til hans tender. Narkoselagen spurgte, om han havde lgse
teender i munden. Han svarede, at det havde han ikke, bortset fra to tender i
overmunden, som sad pé en bro, og han viste leegen, hvor de sad i hgjre side
af overmunden. Herefter blev han kert ned pa operationsstuen og bedavet og
undersogt. Da han vagnede op igen efter undersegelsen, kom E ind pa

stuen til ham og sagde, at det sé fint ud, og at han var klar til at blive opere-
ret.

N ) har som vidne forklaret, at han er narkoselege. Det var
ham, der foretog narkosetilsynet af sagsegeren. Han har udfyldt den anaste-
sijournal, som er fremlagt i forbindelse med bilag 4. Som anzstesilege bli-
ver man kaldt ned, nar patienten er tilset af kirurgen, og alle papireme er
klar. Han skal som anzstesilege tjekke, at patienten er klar til at blive bede-
vet i forbindelse med den planlagte operation. Han skal leegge en plan for
bedevelsen. Han sperger helt rutinemessigt til tandstatus, og det er et fast
punkt i skemaet, der skal udfyldes pa lige fod med oplysninger om eventuel
allergi og medicin. P4 skemaet har han skrevet "EF". EF star for egne faste
(tznder). Han husker ikke det konkrete tilsyn. Han ser 10 - 15 patienter om
dagen. Han sperger rutinemaessigt patienten, om vedkommende har egne fa-
ste teender. Hvis patienten svarer ja til dette, s sperger han, om der er lavet
noget storre tandarbejde, som der skal tages hensyn til. Det foregér som led i
en samtale, og derfor blive spergsmaélene ikke altid stillet pd helt precis
samme mdade. Hvis patienten havde svaret, at han havde en bro i
overmunden, sa ville han ikke have skrevet EF, men "bro i fronten", i stedet
for. Da der var tale om en avanceret kikkertundersogelse, som man ved kan

STDHM 1346-50) -ST0-K 194-T3-L0I-MOOAD3I4



2S800%-Y-2T102-11-12

21— 1 -2 12- 8- 400748

Side 9/12

belaste tenderne, er der i de situationer ekstra fokus pé at passe pa patien-
tens teender. Han har noteret "krone i kinden" eller "krone i kinderne", men
en krone er ikke noget, der er et problem i forbindelse med en kikkertunder-
sogelse. Det ville ligne ham dérligt og ikke veere hans gengse praksis, hvis
han har skrevet EF, selvom han havde fiet oplyst, at der var en bro. Men da
han ikke har nogen positiv erindring om tilsynet, kan han selvfalgelig ikke
med 100% sikkerhed sige, at han ikke har skrevet forkert. Der er ogs den
mulighed, at patienten kan have misforstiet ham, da han har spurgt om faste
teender. Hvis patienten har opfattet en bro som en del af faste tender, s& kan
patienten have svaret ja, selvom en bro ikke er faste teender.

Parternes synspunkter (proceduren)

Parterne har i det vasentlige procederet i overensstemmelse med deres pa-

standsdokumenter.

AfB s pastandsdokument af 2. oktober 2012 fremgar folgen-
de under:

"ANBRINGENDER"

"Til stette for den nedlagte pastand gores det gldende,

at  sagseger i forbindelse med det prazoperative anastesiologiske tilsyn

den 13.01.2010 oplyste Sygehus om, at han havde en bro
1 overmunden

at Sygehus, der havde oplysninger om, at sagsageren havde en
bro i overmunden, ikke anvendte tandbeskytter under de efterfalgende
operative indgreb den 14.01.2010,

at  intubationen ved underspgelsen den 14.01.2010 ikke blev foretaget i
overensstemmelse med, hvorledes en erfaren specialist pd omradet
under de i @vrigt givne forhold ville have handlet, idet der burde have
veret anvendt tandbeskytter,

at tilstedevaerelsen af en fast bro i forreste del af overmunden skal give
anledning til szrlig agtpgivenhed og indsattelse af tandbeskytter i
forbindelse med intubation,

at  der ikke blev anvendt den fornedne omhu ved intubationen

at  skaden kunne have varet undgéet ved anvendelse af tandbeskytter

at  alvorlighedskravet i klage- og erstatningslovens § 20 er opfyldt. "
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Af Patientskadeankenavnets pastandsdokument af 9. oktober 2012 fremgér
folgende under:

""Anbringender"

"Til statte for frifindelsespéstanden gores det geldende, at der ikke er grund-
lag for at tilsidesatte Patientskadeankenevnets afgerelse af 16. december
2010 (bilag 1), hvorved nazvnet fandt, at B ikke var beretti-
get til erstatning efter klage- og erstatningslovens §§ 19-20.

Efter formuleringen af B s pastandsdokument antages det, at
B gor geldende, at han er berettiget til erstatning i henhold
til klage- og erstatningslovens § 20, stk. 1, nr. 1 og/eller nr. 4.

Klage- og erstatningslovens § 20, stk. 1. nr. 1:

Efter klage- og erstatningslovens § 20, stk. 1, nr. 1 kan der ydes erstatning,
hvis det mé antages, at en erfaren specialist pa det pdgeldende omrade under
de 1 avrigt givne forhold ville have handlet anderledes ved undersggelse
m.v., hvorved skaden ville veere undgaet.

Derimod kan der ikke ydes erstatning for skader, der ma betragtes som en
hzndelig komplikation, der kan indtrade selv ved optimal behandling.

Under henvisning til Retslegeradets besvarelse af spergsmal 2 og 5 geres
det geeldende, at . Sygehus ikke havde viden om, eller burde have vi-
den om, at B 1 havde en fast bro i overmunden, hvorfor det ik-
ke var i strid med erfaren specialiststandard, at der ikke blev anvendt tand-
beskytter ved intuberingen.

Skaden var derfor hendelig, og betingelserne for at yde erstatning efter be-
stemmelsen i klage. og erstatningslovens § 20, stk. 1, nr. 1 er derfor ikke op-

fyldt, selv nir det lzgges til grund, at der ikke blev anvendt tandbeskytter
ved intuberingen.

Klage- og erstatningslovens § 20, stk. 1, nr. 4:

Efier klage- og erstatningslovens § 20, stk. 1, nr. 4 kan der ydes erstatning,
hvis en skade er mere omfattende, end hvad patienten med rimelighed ma
tale. Denne bedemmelse foretages ud fra to kriterier; nemlig skadens alvor
set i forhold til grundsygdommen, samt skadens sjaldenhed.

Skaden er tilstrekkelig sjelden til at opfylde sjzldenhedskravet i klage- og
erstatningslovens § 20, stk. 1, nr. 4. Skaden er imidlertid ikke tilstrekkelig
alvorlig til at udlase erstatning efter denne bestemmelse. Det er et krav, at
sével sjzldenheds. som alvorlighedskravet er opfyldt, hvis der skal ydes er-
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statning.

Patientskadeankenzvnet har med rette tillagt det vaegt, at undersggelsen blev
udfert som led i diagnosticering og planlegning af behandlingen af en po-
tentielt livstruende kreftsygdom i form af kraeft i bugspytkirtlen. Undersg-
gelsen var nedvendig for at sikre den korrekte behandling. Dette skal ses i

forhold til, at B: 1som folge af skaden alene skulle have etab-
leret en ny tandbro.

B blev endvidere informeret om, at han skulle gennemga et
meget omfattende forleb, og at enkelte patienter kunne do af de komplikati-
oner, der kunne stede til (bilag 4, side 9). Ved de efterfolgende undersegel-
ser blev mistanken om en krafttumor bekraftet.

Skaden er derfor ikke tilstreekkelig alvorlig set i forhold til grundlidelsen og
generne er ikke mere omfattende, end hvad B  med rimelig-
hed ma tale under de givne omstandigheder Der foreligger dermed ikke et
sddant udpreget misforhold mellem skaden og grundlidelsens alvor, som det
efter lovens § 20, stk. 1, nr. 4, kreves.

Betingelserne for at yde erstatning efter klage- og erstatningslovens § 20,
stk. 1, nr. 4 er derfor heller ikke opfyldt.

B har saledes ikke loftet bevisbyrden for, at han er blevet pa-
fort en skade omfattet af klage- og erstatningslovens § 20, stk. 1,nr. 1 eller 4.
Patientskadeankenavnet skal derfor frifindes.”

Rettens begrundelse og afgerelse

Det leegges som ubestridt til grund, at der er &rsagssammenhzng mellem
skaden og behandlingen den 14. januar 2010.

Ad klage- og erstatningslovens § 10, stk. 1, nr. 1:

Allerede efter B s egen forklaring leegger retten til grund, at
han under samtalen den 13. januar 2012 med narkoselzge N
blev udspurgt om sin tandstatus.

Afdenaf N udfyldte journal af 13. januar 2010 fremgar, at
N i - ved "Tender" har skrevet "E.F." og lavet et notat om
"Krone".

P4 denne baggrund og sammenholdt med det af vidnet N

forklarede om den for ham szdvanlige fremgangsméade, nér han sperger til
patientens tandstatus i forbindelse med narkosetilsynet, finder retten, at B

’ ikke har bevist, at han i forbindelse med undersagelsen den 13.
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januar 2012 oplyste, at han havde en tandbro.

P& denne baggrund og sammenholdt med Retslaegeradets besvarelse af
sporgsmal 1 og spergsmal 5, finder retten det ikke godtgjort, at der ved un-
dersagelsen eller behandlingen er sket afvigelser fra specialiststandarden.
Betingelserne for erstatning efter klage- og erstatningslovens § 20, stk. 1. nr.
1, er derfor ikke opfyldt.

Ad § 20, stk. 1, nr. 4:

Det leegges som ubestridt til grund, at skaden opfylder sjeldenhedskravet i
klage- og erstatningslovens § 20, stk. 1, nr. 4.

Det er ubestridt, at behandlingen den 14. januar 2010 var nedvendig for at
sikre den korrekte behandling af en potentiel livstruende kraeftsygdom. Ska-
den bestod 1 en knakket tand og en lesrevet tandbro, og den er opgjort til en
verdi af 25.000 kr. Pa denne baggrund finder retten, at skaden ikke er mere
omfattende, end hvad B med rimelighed matte tale. Betin-

gelserne for erstatning efter klage- og erstatningslovens § 20, stk. 1, nr. 4, er
derfor ikke opfyldt.

Retten frifinder derfor Patientskadeankenavnet.

Som folge af sagens resultat skal B . betale sagsomkostninger
til Patientskadeanken®vnet. Ved fastsaztielse af sagens omkostninger har
retten lagt vagt pa sagens gkonomiske verdi og dens omfang, herunder at
sagen har veret forelagt Retslegerddet. Omkostningerne fastsettes til

22.500 kr. og vedrerer Patientskadeankenavnets udgift til advokatbistand og
indbefatter moms.

Thi kendes for ret:
Patientskadeankenzvnet frifindes.

Inden 14 dage skal sagsageren, B , betale sagsomkostninger
til sagsogte, Patientskadeankenavnet med 22.500 kr.

Kirsten Thaarup Nygaard
/mmkj

iftens rigtighed bekraftes.
n i Hjerring, den 20. november 2012.

h Nielsen, overassistent
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