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Sagens baggrund og parternes pastand

Sagen angdr spgrgsmalet, om den operation, sagsggeren gennemgik den 8.
april 2008, er omfattet af § 20 i lov om klage og erstatningsadgang inden for
sundhedsvasenet.

Under sagen har sagsggeren, A4 , pastaet
sagspgte, Patientskadeankenavnet, dgmt til at anerkende, at operationen den
8. april 2008 er en dekningsberettiget skade i henhold til lov om klage- og
erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet.

Sagsegte har pastéet frifindelse.
Oplysningerne i sagen
Sagen er anlagt den 2. december 2010.

Sagsggeren fik i efterdret 2007, hvor hun var ansat i et renggringsfirma, pro-
blemer med sin venstre arm/skulder og konsulterede i november 2007 sin
lege, som gav hende en blokade. Denne havde ingen effekt, hvorfor legen
henviste /4 2 til videre udredning i sygehusregi. Pa grund af vente-
tid blev hun visiteret til behandling i privat regi, og den 19. februar 2008 var
hun til en forundersggelse hos en ortopzdkirurgisk speciallege. Efter en ul-
tralydsscanning gav legen hende en blokade, men ved en kontrol den 18.
marts 2008 oplyste sagsggeren, at blokaden ikke havde hjulpet hende. Hun
blev herefter opereret i skulderen hos speciallegen den 8. april 2008. Det
har efterfglgende vist sig, at operationen ikke afhjalp sagsggerens gener, og
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efter de legelige oplysninger har hun udviklet en kronisk "frossen skulder".

A - klagede over behandlingen, og Patientskadeforsikringen traf
afggrelse i sagen den 15. januar 2010, hvor der blev givet afslag pé erstat-
ning, idet Patientforsikringen vurderede, at 4 med overvejende
sandsynlighed ikke var blevet pafgrt en erstatningsberettiget skade efter lo-
vens § 19, stk. 1, jf. § 20, stk. 1. Den 24. juni 2010 stadfastede Patientska-
deankenzvnet afggrelsen, som herefter er indbragt for retten.

Under sagen har . 4 afgivet forklaring, ligesom der er tilvejebragt
en rekke lzgelige oplysninger, herunder udtalelser fra Retslegeradet.

Forklaringen og sagens dokumenter gengives ikke i dommen, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Parternes synspunkter

Til stgtte for sagsggerens pastand er det anfert, at sagsggeren forud for ope-
rationen alene havde beskedne smerter i venstre arm og skulder og var fuldt
arbejdsdygtig. I dag er hendes tilstand séledes, at venstre arm narmest er u-
brugelig. Dette ma betragtes som en skade, og efter Retslzgeridets svar pa
spgrgsmal C er skaden blandt andet forirsaget af operationen den 8. april
2008. En erfaren specialist ville have handlet anderledes end den opererende
lege, jf. lovens § 20, stk. 1, nr. 1. Laegen vidste, at generne kunne vere ar-
bejdsbetingede med en ringere prognose til fglge, og burde inden eventuel
operation have forsggt konservativ behandling i form af fysioterapi, syge-
melding og lignende. Dette stgttes af de retningslinjer, Sundhedsstyrelsen
har fastlagt efterfglgende. Det ma legges til grund, at skaden i sa fald ville
vere blevet undgéet.

Skaden er ogsa omfattet af lovens § 20, stk. 1, nr. 3, idet skaden ville vere
blevet undgdet ved den nzvnte konservative behandling, herunder genop-
trening i 3-6 maneder, inden der eventuelt blev foretaget operation.

Endelig er skaden omfattet af § 20, stk. 1, or. 4, idet A ved ope-
rationen blev pafgrt komplikationer, som er mere omfattende, end hvad hun
med rimelighed skal tdle. 4 havde forud for operationen almin-
delige skuldersmerter. Det mé efter Retslegeradets svar l&gges til grund, at
en operation i 80-90% af tilfeldene giver bedring af tilstanden, og at den ud-
viklede frosne skulder er en sjzlden komplikation. At der foreligger konkur-
rerende skadesarsager, skal ikke komme sagsggeren til skade.

Til stgtte for sags@gtes pastand er det anfart, at der ikke foreligger det for-
ngdne sikre grundlag for at tilsidesatte Patientskadeanken®vnets afggrelse,
der er truffet under legefaglig medvirken. Sagsggeren har bevisbyrden for,
at betingelserne i § 20 er opfyldt, og har ikke lgftet bevisbyrden. Det giver
ikke ret til erstatning, at en operation ikke har fgrt til det gnskede resultat.
Efter Retslegerddets svar ma det lagges til grund, at operationen var velin-
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diceret og blev udfgrt korrekt, herunder at der ikke blev pafgrt sagsggeren
skader. Sagsggeren har derfor ikke med overvejende sandsynlighed godt-
gjort, at den pastaede skade ville vaere undgéet ved, at en erfaren specialist
ville have handlet anderledes.

Efter Retslegeradets oplysninger méa det leegges til grund, at der ikke var li-
geverdige behandlingsmuligheder, jf. lovens § 20, stk. 1, nr. 3. Den almin-
delige prognose for operationen var god, og sagsggeren havde ikke pa dava-
rende tidspunkt en arbejdsskadesag, som kunne @ndre herved. Efter den til-
gengelige litteratur kunne det ikke antages, at konservativ behandling var en
ligevaerdig behandlingsmetode, som ville have fgrt til, at den pastiede skade
kunne vere undgaet.

Sagsggeren har heller ikke lgftet bevisbyrden for, at erstatningsbetingelserne
i lovens § 20, stk. 1, nr. 4, er opfyldt. Sagsggerens tilstand var forud for ope-
rationen blevet stadig verre, og den pastiede skade har ikke en sddan grad
af sjeldenhed - 1-2% - som efter lovens forarbejder ma kraeves.

Rettens begrundelse og afggrelse

Sagen angér rettens prgvelse for Patientskadeankenavnets afggrelse af 24.
juni 2010, hvor sagsggeren ikke blev fundet berettiget til erstatning efter lo-
vens § 20, stk. I, nr. 1.

Bedgmmelsen af, om lovens erstatningsbetingelser er opfyldt, skal ske ud
fra forholdene, som de var ved operationen den 8. april 2008.

En grundbetingelse er, at sagsggeren er pafgrt en skade, jf. herved lovens §
19.

Det ma efter Retslegeradets svar pa spgrgsmal C legges til grund, at 4

nuverende skuldergener - en "frossen skulder” - dels er forarsaget
af hendes grundlidelse, dels af operationen den 8. april 2008. Retten legger
derfor til grund, at 4 ved operationen blev pafgrt en skade som
omhandlet i lovens § 19 og § 20.

Det er i fgrste reekke A s synspunkt, at hun har krav pa erstatning
efter lovens § 20, stk. 1, nr. 1 og nr. 3, fordi hun ikke burde vzre blevet ope-
reret, f@r der i et passende tidsrum var forsggt konservativ behandling i form
af sygemelding, fysioterapi, genoptrening og lignende.

Det ma efter Retslegeradets svar pa spgrgsmal 2, 6 og B, legges til grund,
at operationen var velindiceret ud fra , .- A s symptomer og klinisk
og blev udfgrt i uoverensstemmelse med almindelige, anerkendte legelige
retningslinjer, herunder uden skader pa kar eller nerver. Retslegeradet har
videre udtalt, at beslutning om en operation er en individuel vurdering, og at
der ikke kan gives svar pa, hvor l&nge eventuelle andre foranstaltninger skal
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have varet forsggt inden operation. Retslegeradet anfgrer videre, at syge-
melding og aflastning i forbindelse med blokadebehandling ville have veret
en relevant foranstaltning, og at trening af rotatorcuffens muskler ville vaere
en mulig behandling ved den pagzldende skulderlidelse, uden at der var
krav eller retningslinier om, at behandlingen skulle vere afprgvet forud for
operation. Endelig har Retslegeradet oplyst, at der i litteraturen er enkelte
undersggelser, ifglge hvilke konservative behandling kan vare lige sa effek-
tiv som kirurgisk behandling.

Pa denne baggrund har '4 ikke godtgjort med overvejende
sandsynlighed, at en erfaren specialist pa daverende tidspunkt ville have
handlet anderledes end sket, eller at konservativ behandling kunne betragtes
som en lige sa effektiv behandlingsmetode som den foretagne operation, jf.
§ 20, stk. 1, nr. 1 og nr. 3.

Det bemerkes, at den omstandighed, at Sundhedsstyrelsen 1 2011 har udgi-
vet retningslinjer, ifglge hvilken der fgrst bgr forsgges konservativ behand-
ling i 3-6 maneder, ikke kan tillegges betydning ved sagens bedgmmelse.

A har i anden rekke gjort geldende, at hun er pafgrt komplika-
tioner, som er mere omfattende, end hvad hun med rimelighed skal tale, jf.
lovens § 20, stk. 1, nr. 4.

Det lzgges efter sagsggerens forklaring og de legelige oplysninger til grund,
at hun i efterdret 2007 havde smerter i sin venstre arm/skulder, som dog ikke
hindrede hende i at passe sit arbejde, og at hendes tilstand i dag er saledes, at
venstre arm stort set er ubrugelig, idet hun har en kronisk "frossen skulder”.

Det ma efter Retslegeradets svar pa spgrgsmal 5, 12, 15 og F lagges til
grund, at gode langtidsresultater efter rotatorcuffkirurgi ses mellem 80-90%
af tilfeldene, at hyppigheden af frossen skulder efter skulderkirurgi er sjel-
den, uden at der dog findes ngjagtige tal herfor, at mange tilfzlde af frossen
skulder spontant vil bedres eller forsvinde efter op til 3 ar, og at der ved be-
handling - hvis der ikke er en forsikringssag - opnas et godt resultat i 98 %
af sagerne. Uanset der ikke findes ngjagtige tal for, hvor sjzlden en kompli-
kation en kronisk frossen skulder er, findes sagsggeren pa denne baggrund at
vere péafgrt en sjelden komplikation, som er mere omfattende, end hvad hun
med rimelighed skal tale, jf. § 20, stk. 1, nr. 4, og som delvist er forarsaget
af den foretagne operation. Sagsggerens pastand tages derfor til fglge.

Sagsomkostninger
Sagspgte skal betale sagens omkostninger til sagsggeren med 54.000 kr.,
hvoraf 4.000 kr. er til dekning af retsafgift, mens resten er til dekning af ad-

vokatomkostninger.

Thi kendes for ret:
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Sagsggte, Patientskadeanken®vnet, skal anerkende, at sagsggeren.

s, fplger af behandling ved operation den 8.
april 2008 er en dekningsberettiget skade i henhold til lov om klage- og er-
statningsadgang inden for sundhedsvasenet.

Inden 14 dage betaler sagsggte sagens omkostninger til sagsggeren med
54.000 kr.
Ole Kaels

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Viborg, den 22. februar 2013.

Maibritt Spliid Nielsen, o.ass. dir. tIf. 89 25 80 58
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