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A
(advokat Jakob Fink)

mod

Ankenaevnet for Patienterstatningen
(advokat Michelle Seidelin)

Denne afgorelse er truffet af dommer Henriette Holst.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 9. august 2018 og angar provelse af sagsogtes, Ankenaevnet
for Patienterstatningens, afgorelse af 26. februar 2018, hvor Ankenaevnet fandt,
at sagsoger, A, ikke var berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste som
folge af en behandlingsskade.

A har pastaet Ankeneevnet for Patienterstatningen tilpligtet at anerkende, at
han som felge af en anerkendt patientskade af 25. oktober 2011 er blevet
pafort et tab pa kr. 2.000.000 i tabt arbejdsfortjeneste.

A har subsidieert pastaet sagen hjemvist med henblik pa beregning af
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.



Ankenaevnet for Patienterstatningen har pastaet frifindelse subsidieert hjemvis-
ning.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Den 25. oktober 2011 gennemgik A en hjerteoperation pa Behandlingssted 1,
hvor han bl.a. fik indsat en mitralring, der efterfelgende losnede sig. Som folge
heraf blev han blev reopereret pa Behandlingssted 2 den 2. december 2011. I det
efterfelgende forleb fik han infektion i brystbenet, der blev behandlet med
VAC-svamp og antibiotika. Infektionen varede til den 26. juni 2012, hvor saret
var helet. Ved en operation den 8. oktober 2012 fik han fjernet staltrade i brystet,
og ved endnu en operation den 15. april 2013 blev der foretaget yderligere
korrektion af arret/saret i brystkassen.

Den 23. december 2012 indgav A en anmeldelse til Patienterstatningen, der den
13. maj 2015 gav afslag pa erstatning efter lov om klage- og erstatningsadgang
inden for sundhedsvaesenet i forbindelse med behandlingen pa
Behandlingssted 1 den 25. oktober 2011. Den 19. maj 2015 traf Patien-
terstatningen afgorelse med samme resultat for sa vidt angar behandlingen pa
Behandlingssted 2.

Sagen blev indbragt for Ankeneevnet for Patienterstatningen, der den 25. januar
2016 eendrede Patienterstatningens afgerelse af 13. maj 2015 og anerkendte, at
A var pafert en erstatningsberettigende skade i form af folger efter suboptimal
behandling den 25. oktober 2011 pa Behandlingssted 1, jf. klage- og
erstatningslovens § 20, stk. 1, nr. 1. Samtidig tiltrddte Ankenaevnet
Patienterstatningens afgorelse af 19. maj 2015 vedrerende behandlingen pa
Behandlingssted 2. Sagen blev sendt tilbage til Patienterstatningen til
fastseettelse af erstatning og godtgerelse.

Den 18. februar 2016 traf Patienterstatningen afgorelse om, at A var berettiget
til maksimal godtgerelse for svie og smerte pa 72.500 kr., og at han ikke var
berettiet til godtgoerelse for varigt mén. Afgerelsen blev ikke péaklaget. Det
fremgar, at der ved afgerelsen er lagt veegt pa As oplysninger i
anmeldelsesskemaet om, at han har veeret helt sygemeldt fra sit arbejde i
perioden fra den 24. oktober 2011 til oktober 2012, og at han har mattet
omlegge arbejdsopgaver i perioden fra oktober 2012 til januar 2013.

Den 27. maj 2016 traf Patienterstatningen afgorelse om, at A var berettiget til
erstatning for transportudgifter til og fra behandling pa Behandlingssted 2, og
at han ikke var berettiget til godtgerelse for



varigt mén eller erstatning for erhvervsevnetab eller tabt arbejdsfortjeneste.
Sagen blev indbragt for Ankeneevnet for Patienterstatningen, der den 26.
februar 2018 stadfeestede Patienterstatningens afgorelse. Af begrundelsen for
afgorelsen vedrerende tabt arbejdsfortjeneste fremgar:
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Begrundelse for afggrelsen

Ankenzevnet er enig i den erstatning og godtgerelse, som Patienterstat-
ningen har tilkendt A.

Til de erstatningsposter, A har klaget over, bemaeerker ankenaevnet
felgende:

Erstatningen for en behandlingsskade fastseettes efter reglerne i erstat-
ningsansvarsloven. Det folger af § 24, stk. 1, i klage- og erstatningsloven.

Tabt arbejdsfortjeneste

Ankenaevnet er enig med Patienterstatningen i, at A ikke har ret til
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste som folge af behandlingsskaden, jf. §
2 i erstatningsansvarsloven.

Der kan ydes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, hvis den skadelidte
som folge af den anerkendte skade har lidt et faktisk lentab, der kan do-
kumenteres eller sandsynliggores.

Der er lagt veegt pa folgende:

A har i oplysningsskemaet til Patienterstatningen oplyst, at han var
sygemeldt fra den 25. oktober 2011 til den 31. december 2012. I perioden
fra oktober til december 2012 var han dog kun delvist sygemeldt og
arbejdede ca. pa halv tid.

Selv ved et ukompliceret behandlingsforleb ville A sandsynligvis have
veeret sygemeldt fra operationen den 25. oktober 2011 og aret ud som
folge af behandlingen af den uteette hjerteklap.

Ankenzevnet har i afgerelse af 19. maj 2015 vurderet, at A med
overvejende sandsynlighed kunne have undgaet forlebet pa
Behandlingssted 2, herunder infektionen i brystbenet.

Det fremgar af journalen, at A grundet infektionen kom i VAC-behandling
og lebende blev behandlet pa Behandlingssted 2.



Ved ambulant sarkontrol den 19. marts 2012 var saret reduceret
veesentligt i storrelse, sdledes at det var 2x1/2 cm stort. Det er noteret, at
A skulle pa forretningsrejse til Tyskland to dage senere, og han gnskede
VAC-pumpen afviklet. Man frarddede A at bade i Tyskland.

Ved kontrol pa hjertemedicinsk afdeling den 23. marts 2012 havde A det
klart bedre og var i bund og grund tilfreds med sin fysiske formden, Man
havde eendret i hans pacemakerindstillinger, hvilket havde hjulpet pa
nogle af generne.

Ved séarkontrol den 27. marts 2012 var saret halveret i storrelse og malte
ca. 11/2x1 cm. Der var fortsat blottet knogle i en lille del af saret ca. 1/2 cm i
diameter. Til venstre for saret var der en lille forhgjning, som var em

ved bergring. Der var ingen redme eller gvrige tegn pa infektion. Det
fremgar af journalen, at A gerne skulle veere klar til at tage pa en 14-dages
ferie til Thailand den 6. april 2012.

Saret fortsatte herefter med at hele, og den 9. maj 2012 var saret veesentlig
mindre. Der var ingen infektionstegn, og der var fine vitale sarkanter.

Den 26. juni 2012 var As sar helet op. Han var dog fortsat irriteret af
staltrdde og kosmetisk skreemmende indtraekninger omkring arret Det
fremgar af journalen fra 19. september 2012, at A var velbefindende. Han
havde dog periodevis svimmelhed, som opstod i forbindelse med
bevaegelse, og han havde veret treet. Man bemeerkede, at A tidligere
havde haft virus pa balancenerven. Det fremgar i gvrigt af journalen, at
han allerede for behandlingsskaden havde klaget over treethed.

Staltradene blev fjernet den 8. oktober 2012. A blev udskrevet samme
dag.

Der blev foretaget korrektion af arret ved operation den 15. april 2013. Ved
den sidste operation lagde man folgende plan:

"Roligt regime de neeste 14 dage, Der er givet infektionsvarsel. Da pa-
tienten arbejder pa X, er han informeret om at holde sig fra
kemikalier og X de neeste 14 dage. Informeret om brug af englehud
og undga sol det neeste ars tid. Patienten afsluttes."

A er og var selvsteendig erhvervsdrivende pa skadetidspunktet og ansat
direkter i sin egen virksomhed, Virksomhed 1.



Virksomhed 1 er 100 procent ejet af Virksomhed 2, som er 100 procent ejet
af A. Virksomheden er specialiseret i salg, service og radgivning til
offentlige institutioner og industrivirksomheder vedrerende X.
Virksomheden beskeeftiger sig bredt med X mv. Der arbejdes ligeledes
med forskning og videreudvikling af nye produkter i samarbejde med
danske og udenlandske virksomheder.

Det er anfort, at det er A, som har den faglige viden pa virksomhedens
felt qua sin uddannelse som cand. scient. i kemi og biologi, og at det er
ham, som forsker, udvikler nye produkter og serger for nye kunder til
virksomheden. A er den eneste i virksomheden, som har de fornagdne
faglige kompetencer og erfaringer til at udfere disse arbejdsopgaver.

Det er ogsa anfert, at virksomheden var kert ned pa grund af manglende
salg, udvikling og forskning igennem 12 maneder, da A vendte tilbage til
arbejdet i oktober 2012. Da han vendte tilbage, arbejdede han kun pa halv
tid, og han kunne ikke besgge kunder/ potentielle nye kunder for 2013,
hvor man er sikker pa, at der ikke ville komme en ny infektion, da der i
As arbejde er meget stor risiko for bakterieinfektion.

Endelig er det anfort, at omsaetningsnedgangen i en virksomhed som
Virksomhed 1 ikke viser sig fra dag 1, da der gar noget tid, for manglende
nye ordrer og kunder kan ses pa virksomhedens bundlinje. P4
skadetidspunktet i oktober 2011 var der fire ansatte i virksomheden, som
bestod af tre salgskonsulenter og en bogholder.

Der er fremsendt driftsregnskaber fra 2009 til 2015 fra Virksomhed 1 og
Virksomhed 2.

Folgende fremgar af regnskaberne fra 2008 til 2015 fra Virksomhed 1:

Ar  Driftsresultat ~ Lenudgifter Bruttofortjenesfce
2008: 572.223 kr. 1.339.591 kr. 1.953.972 kr.
2009: 455.361 kr. 1.850.413 kr. 2.476.265 kr.
2010: 863.855 kr. 2.090.837 kr. 3.125.183 kr.
2011: 1.856.709 kr. 2.128.169 kr. 4.155.369 kr.
2012: 812.648 kr. 1.913.656 kr. 2.888.446 kr.
2013: 139.752 kr. 3.039.029 kr. 3.335.556 kr.



2014: 1.879.716 kr. 2.424.675 kr. 4.479.737 kr.
2015: 2.003.760 1.986.335 kr. 4.179.131 kr.

Ankenaevnet finder det ikke tilstraekkelig godtgjort, at A har lidt et
indtegtstab som folge af behandlingsskaden.

Der er lagt veegt pa felgende:

A arbejder som direktor i Virksomhed 1 pa skadetidspunktet. Hans
arbejdsopgaver bestar primeert i at udvikle nye produkter og serge for nye
kunder til virksomheden.

Det fremgar af journalen fra marts 2012, at A skulle pa forretningsrejse i
Tyskland et par dage senere, Det var sdledes allerede pa dette tidspunkt -
med behandlingsskadens folger - muligt for ham at rejse udenlands og
afholde mader med eventuelle eller allerede eksisterende kunder. Det var
ligeledes muligt for ham at rejse 14 dage til Thailand i april 2012 pa trods
af sine sar. Saret var helet i juni 2012, og der er i journalen fra perioden fra
ca., marts 2012 til juni 2012 kun beskrevet mindre gener fra infektionen.

Ankenzaevnet mener i gvrigt, at smerterne fra staltrddene og de kosmetiske
gener fra saret ikke var arbejdshindrende.

Pa baggrund af behandlingsskadens forholdsvis begreensede gener mener
ankeneevnet, at A - pa trods af sdrbehandlingen - var i stand til at varetage
store dele af sit arbejde som direktor i virksomheden - seerlig henset til, at
A som selvsteendig i hoj grad selv havde mulighed for at tilretteleegge
arbejdet pa en sddan made, at der kunne kompenseres for de
helbredsmeessige begraensninger, som A oplevede i den kortere periode.

Det er muligt, at A i en periode ikke kunne veere i bergring med X og
kemikalier, og at han derfor ikke kunne forske og videreudvikle nye
produkter. Der er dog ikke tilstreekkeligt godtgjort, at der er indtradt et
tab herved.

A havde ansat tre salgskonsulenter i sin virksomhed. Det laegges til
grund, at disse medarbejders arbejde blandt andet bestod i at seelge
eksisterende produkter i virksomheden og skaffe nye kunder, og driften i
virksomheden var saledes ikke kun afhaengig af As arbejdsindsats.



A modtog behandling for infektionen fra marts 2012 til juni 2012. Ifelge
regnskaberne var der ikke ggede lonudgifter som folge af As sygemelding
i 2012. Der var derimod et fald i lonudgifterne i forhold til &ret forinden,
og lonudgifterne 1 2012 svarede stort set til udgifterne i 2009 og 2010. Det
skal i denne forbindelse bemaerkes, at skadelidte har pligt til at begraense
sit tab, herunder ved anseettelse af vikarer. Der var forst ogede lonudgifter
i 2013. Pa dette tidspunkt var A dog ikke sygemeldt.

I samtlige ledelsespategninger i regnskaberne, herunder fra 2012 og 2013,
er det anfert, at der ikke havde veeret useedvanlige forhold i virksomhe-
den, at der var opnaet tilfredsstillede overskud, og at man forventede
positiv udvikling. As sygefraveer har siledes ikke vaeret s& veesentlig, at
det gav anledning til en anmeerkning.

A har desuden fra marts 2011 til december 2012 udbetalt 45.000 kr. om
maneden til sig selv grundet funktionen som direktor. Pr. 1. januar 2013 til
marts 2016 var hans manedslen 80. 000 kr.

Han har sdledes ikke udbetalt mindre i lon til sig selv i 2012 og 2013 pa
trods af virksomhedens faldende driftsresultat.

Efter en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger finder naeevnet
det ikke tilstreekkeligt godtgjort, at A 12012 og 2013 har lidt et
indtegtstab, som skyldes behandlingsskaden. Han er derfor ikke
berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Ankenzevnet for Patienterstatningen stadfeester derfor Patienterstatnin-
gens afgorelse af 27. maj 2016.
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Der har vearet fremlagt arsrapporter for Virksomhed 1 for 2009-2015.

Der er enighed om, at Virksomhed 1 har modtaget lonrefusion vedrerende A
for perioden 24. oktober 2011 til 25. oktober 2012, og at A indtil udgangen af
2012 modtog len fra Virksomhed 1 med 45.000 kr., hvorefter lennen fra den 1.
januar 2013 steg til 80.000 kr. pr. méned.

Retsleegeradet har besvaret spergsmal ved en erkleering af 18. august 2020.

A har fremlagt et stottebilag med beregning af pastandsbelobet:

7”7



STOTTEBILAG - OPGORELSE AF ERSTATNING FOR TABT
ARBEJDSFORTJENESTE

Driftsresultat: Omsaetning: Overskud:
2009 455.361 20.399.147 337.115
2010 863.855 20.017.678 614.707
2011 1.856.709  22.124.494 1.373.943
2012 812.648 18.885.870 598.697
2013 139.752 21.598.608 90.959
2014 1.879.716  24.978.338  1.385.404
2015 2003.760 24.234.788  1.528.538

Sagsegers opgerelse af tab — jf. aktsamlingen side 750-751:
Gennemsnitlige driftsresultat pa baggrund af arsrapporterne fra 2011, 2014 og
2015 =1.913.395 k.

Tab i 2012 =1.913.395 kr.-812.648 kr. = 1.100.747 kr.
Tab 12013 =1.913.395 kr.-139.752 kr. = 1.773.643 kr.
Tab i alt =2.874.390 kr.

Af procesokonomiske arsager er krav under retssagen reduceret til 2,0 mio. kr.
Fald i driftsresultat i 2012 (fra 2011) = 1.044.061 kr.
Fald i driftsresultat i 2013 (fra 2011) = 1.716.957 kr.

Opgorelse baseret pa sagsogtes metode — gennemsnit for forudgdende 3 seneste
(brugbare) regnskabsar:

Gennemsnit af driftsresultat 2009-2011 = 1.058.641 kr.

Tabt arbejdsfortjeneste for 2012 = 1.058.641 kr.-812.648 kr. = 245.993,66 kr.
Tabt arbejdsfortjeneste for 2013 = 1.058.641 kr.-139.752 kr. = 918.889,00 kr.
Tab i alt =1.164.882,66 kr.
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Forklaringer

A har forklaret, at han er cand.scient. i kemi og biologi. Som nyuddannet fik
han arbejde i en virksomhed, hvor han fik lov til at starte en afdeling med X, og
i november 1994 startede han sin egen virksomhed, der skulle beskeeftige sig
med X og slam. Han laver det samme i dag, som han gjorde i 2011. 80-90 % af
omseetningen i Virksomhed 1 stammer fra arbejde med offentlige og private X,
hvor de arbejder med X. Han besoger anleeggene og laver tests, hvor de ser,
hvordan deres polymer virker i forhold til at fa renset X og slam. Han laver et
forslag til kunden, der kan acceptere at bruge det, hvis de synes det er en god
ide. Virksomhed 1 tjener penge pa salg af produkter til X. 12011 var der udover
ham 3 ansatte, B, C og bogholderen, D. Endvidere blev E an-



sat i maj 2011. B overtog han i forbindelse med opkeb af en anden virksomhed,
og B var oprindelig saelger men havde en handvaerksmaessig baggrund. B
stoppede i 2014-15. C er udleert smed og var god til at lave det praktiske, nar
han selv havde lavet forsggene og forslag til kunden. Han ansatte E, fordi C
snart skulle stoppe med at arbejde, og fordi han selv skulle opereres. E er
mekaniker og autodidakt. Han sendte E pa kurser. Bade B, C og E er
salgskonsulenter, men han skaffer selv alle opgaver. Han tager ud til kunden
og foretager vurderinger og laver forseg. I denne forbindelse henter han prover
fra tanke pa X, som han tester og laver et forslag ud fra. Nar han har indgaet
aftale med kunden, kan de tre andre ansatte sta for den praktiske udfersel. Der
aftales en serviceordning, hvor de lobende kommer ud og servicerer. Hvis der
skal laves noget om, kan han godt bruge sine folk, men det er altid ham selv,
der indgar aftaler med kunden. I dag kan E godt hjeelpe med nogle ting, som
han dirigerer.

Polymer er en del af det, man renser X med. Der er maske 5.000 po- lymerer og
det atheenger af forskellige parametre, hvilken polymer man veelger. Han
vurderer ved test, hvilken der skal foreslas. 80-90 % af omseetningen i
Virksomhed 1 stammer fra salg af polymer. Han laver lebende test pa, hvordan
det korer. Der skal maske laves sma @endringer. I visse perioder kom han f.eks.
hos Virksomhed 3 en gang om maneden, og pa Virksomhed 4 havde han et ar
2-300 timer. Det er nedvendigt at folge med i, hvordan rensningen korer. Den
lobende servicering er afgorende for at beholde kunderne. Flere og flere
opgaver er med tiden kommet i udbud. Her skal man forst praekvalificeres, og
der er en masse teori, de skal preesentere. Herefter skal der laves forseg og
tallene skal vurderes af X. Det er altid ham, der laver rap- porten over de forseg,
han har udfert. Han kan dog fa hjeelp til opstillinger m.v. Hans ansatte kan ogsa
hjeelpe med den praktiske dosering med pumCm.v. Hans rapporter vurderes af
X, og de giver herunder en pris. De kan herefter fa en kontrakt pa 3-4 ar. Det er
nedvendigt at komme ud pa X og lave forseg, ellers far man ikke opgaven. De
laver ogsa fuldskalaforseg, hvor de star ude ved f.eks. pressen, og laver
forsogene. Han star s at sige med fingrene nede i kloakvand.

Da han var 25 ér, fik han konstateret en formodet hjerteklapfejl, og han blev
herefter vurderet arligt. Han har altid dyrket sport og er i god form. Han blev
derfor udskrevet 10 dage efter den forste operation. Efter nogle dage folte han,
at noget ikke var helt rigtigt, og man fandt ud af, at den indlagte ring havde
losnet sig. Inden operationen regnede han med en sygemelding pa 2-3 uger,
men for en sikkerhedsskyld havde han sagt til sine kunder og samarbejdspart-
nere, at han i hvert fald var helt klar igen efter jul. Efter reoperationen var han
sygemeldt med abent sar. Pa et tidspunkt gnavede den ene staltrad sig ud gen-
nem brystkassen, og man fjernede denne forst. Allerede pa dette tidspunkt talte
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man om, at alle staltrddsstingene skulle ud, da de gnavede i brystkassen. Han
gik med en speciel dragt for at undga infektion i saret. Han skulle holde sig vaek
fra alt med bakterier, herunder X. Dette sagde alle leeger. De sagde, at han slet
ikke matte ga ned pa X, da der er baktier overalt. Lee- gerne vidste ikke, om han
kunne komme til at arbejde med Xigen. Der matte for alt i verden ikke komme
baktier ind i saret, der var dybt. Han var mest nerves for sit firma. Han havde
aldrig teenkt over, hvad der skulle ske, hvis han blev syg.

Hvis han ikke kan snakke med kunder og std og teste og direkte se resultaterne
pa X og slam, sa er det helt umuligt. Alt hvad der handlede om po- lymer var
umuligt. Han kunne snakke om generel kemi, og han havde lidt un- dervisning
pa Konferencecenter 1. Han kunne deltage i et mode i Tyskland, da medet blev
aftholdt i et lokale, der 1a helt udenfor X. Sddanne opgaver udger kun en
brokdel af hans job, og denne del kunne han godt tage sig af. Han samarbejder
med nogen i By 1, som han ogsa godt kunne medes med pa kontoret eller
privat. Han er thailandsk gift og har to bern, der skulle tilbage til Danmark,
inden de blev 15 ar. Han valgte at rejse til Thailand for at veere sikker pa, at
bernene kom tilbage til Danmark. Han lever af en me- get specifik viden, og der
findes maske 5 personer i Danmark, der arbejder med det samme og har samme
viden som ham. De er konkurrenter, og han kunne ikke anseette nogen af dem,
mens han var syg. Der er ogsa nogen af de ting, han arbejder med, hvor han er
den eneste i Danmark, der har viden. Han forestille- de sig slet ikke, at han
skulle veere vaek fra arbejdet i sa lang tid. Fer operatio- nen tog han 45.000 kr.
ud til sig selv om méaneden, men han fandt ud af, hvor sarbar han var som
selvsteendig, og derfor begyndte han at tage et storre beleb ud til len, fordi han
indsd, at han matte begynde at indbetale til pension.

Mens han var sygemeldt mistede han en del kunder, som han aldrig har faet
igen, herunder Virksomhed 3. Han folte, at virksomheden var sa felsom, at han
matte teenke pa sig selv. Han havde planer om, at virksomheden skulle blive
storre, men nu er det vigtigere for ham, at han kan overleve, selvom han maske
ikke fortseetter med virksomheden. I 2011 var Virksomhed 1 meget steerk. Hvis
han alene havde veret veek 1-2 maneder var der stor accept fra hans kunder.
Kunderne var dog atheengig af, at han var der, og derfor ringede flere af dem til
hans konkurrenter, da han ikke kunne komme ud pa rensnings- anleeggene. Det
koster mange millioner, hvis et X skal standses en dag. Han skal derfor vere
klar, hvis der akut skal foretages eendringer. Der er perioder hvor han ma tage
af sted med meget kort varsel og f.eks. ogsa aflyse familiearrangementer m.v.
Mange af hans kunder var kede af det, nar han afly- ste aftaler. Hans
medarbejdere kunne ikke lofte opgaverne. Virksomhed 3 sagde direkte, at de
skiftede, fordi han ikke havde veeret der i lang tid. Der kan ga maneder og
nogen gange ar, for man eventuelt far kunden tilbage. Han lever meget af
service, hvor han som kemiker vurderer forholdene. Han kunne ikke
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have faet en vikar, der kunne lofte denne opgave. Han vidste ikke, hvor lang tid
det ville tage, og han troede, at han ville veere tilbage meget tidligere.

Lenudgifterne stiger i 2013, fordi han begyndte at tage mere ud til sig selv. I
starten af 2013 skulle han bare have alt til at fungere igen. Han keempede pa en
masse fronter for at fa det op og kore igen, samtidig med at han var bevidst om,
at det kunne ga galt, og han kunne miste kunder. Derfor begyndte han at tage
et storre belob ud til sig selv for at sikre en opsparing.

Han kobte et andet firma i 2008, og Virksomhed 1 var i rivende udvikling. De
satsede pa servicedelen, hvor flere af deres konkurrenter mere satsede pa
salgsdelen. Dette betad dog ogsa, at hans virksomhed var meget folsom, nar
han ikke kunne lave den aftalte service. Arsrapporterne er offentligt tilgeengeli-
ge, og han var ikke interesseret i, at hans konkurrenter vidste mere end hojst
nedvendigt om hans helbredsmzessige forhold, og han enskede heller ikke, at
hans kunder skulle blive bange. Derfor er der ikke oplyst om hans sygdom i
arsrapporterne. Desuden regnede han hele tiden med, at han var tilbage om 2-3
uger. Da infektionsbehandlingen gik i gang, og der var problemer med, at stalt-
raden stak ud, forestillede han sig ikke, at det skulle tage sa lang tid.

I fordret 2012 blev X i By 1 udbudt i licitation, og han sendte sine medarbejdere
ud, for at de skulle forsgge at lave forsggene. Da han sa pa deres tal, kunne han
se, at det ikke kunne passe. Det endte med, at han matte seette prisen 20% op,
da han risikerede, at han ville komme til at heenge pa noget, fordi tallene ikke
passede. Han satte prisen meget hojt, sa han var sik- ker pa, at de ikke fik
opgaven.

Langt de fleste af deres kunder var ikke pa kontrakt, og de kunne bare springe
fra og ringe til en konkurrent. Dette skete f.eks. med Virksomhed 3 og
Virksomhed 5. Ved licitation kunne kontrakten vaere mere bindende, men
dette var kun fa kunder.

Anbefalingen fra sygehuset var, at der skulle g& en periode efter saret var helet i
juni 2012, for han méatte begynde at arbejde med slam igen. Endvidere generede
staltrddene ham ogsa pa dette tidspunkt. Staltradsstingene begyndte langsomt
at stikke ud. Han modtog sygedagpenge og var meget bange for ny infektion.
Ved fuldskalaforseg skal han f.eks. beere 25 liters dunke, og han folte sig usik-
ker ved det.

Han mener, at han i efteraret 2012 aftholdt undervisning én gang pa
Konferencecenter 1. Han underviser i dag pa Konferencecenter 1 to gange om
aret. Tidligere var det én gang arligt. I dag er det ikke et problem for ham at
lofte, men han var bange for det i starten. Han har kontor, hvorfra folkene korer
ud. B skulle passe en del af Sjeelland. Mens han var sygemeldt, skulle de andre
dele



12

hans omrade, men de kunne ikke passe det. Hans medarbejdere kunne udfore
praktiske opgaver med opstilling m.v., men det var kun ham, der kunne tage
stilling til, hvilket produkt, kunden kunne bruge.

Han tror ikke, de fik nogen nye medarbejdere i 2013. Nar det af arsrapporten
for 2013 fremgar, at der var 6 medarbejdere i 2013, mens der kun var 51 2012
kan det maske heenge sammen med, at deres bogholder, D, var i slutningen af
60’erne, og at de somme tider fik hjeelp til bogholderiet.

Han mener, at han i januar 2013 igen begyndte at udfere arbejde, hvor han var i
direkte kontakt med X og slam. I lobet af efteraret 2012 arbejdede han halv tid
og deltog i meder med kunder m.v.

F har forklaret, at han er selvsteendig advokat og har veeret i bestyrelsen i
Virksomhed 1 siden 2003 og bestyrelsesformand siden 2006.

Han laver lobende advokatopgaver for selskabet, og han handterede pa-
tientskadesagen for A, indtil der blev anlagt retssag. Han er oprindelig
bankuddannet, og han leerte A at kende i 1997. I sommeren 1998 fik han
studiejob som bogholder en dag ugentligt i As dengang unge virksomhed.
Senere var han i en periode ansat som bogholder, og han tog sig endvidere af
alt det administrative. Han har flere gange veeret med A ude pa X, og han har
ogsa veeret med til spildevandsteknisk arsmode. Han er stadig
bestyrelsesformand i Virksomhed 1. A blev ferste gang opereret pa
Behandlingssted 1 i oktober 2011, og han var overraskende hurtigt oppe igen.
Der gik dog ikke sa lang tid, for han blev indlagt akut pa Behandlingssted 2 og
opereret med opskeering af hele brystkassen. Bestyrelsen var bekymret over, at
A var veek. Bekymringen gik pa, at A er hele virksomheden udadtil i forhold til
kunder og leveranderer, hvor det altid er A, der tegner virksomheden og er
noeglepersonen. Han var lobende i kontakt med A i efterforlebet. De talte i
telefon, og A kom til mede pa kontoret. A havde en pumpe pa ved saret. De
overvejede ikke at anseette en vikar af flere grunde. E var blevet ansat i foraret
2011 med henblik pa, at der skulle veere en vis ekstra kapacitet, nar A skulle
opereres. Pa bestyrelsesmodet i 2012 gav A udtryk for, at der var en
overkapacitet pa medarbejdersiden. Desuden var det ikke muligt at anseette en
vikar, der kunne overtage As rolle. Virksomhederne var vant til at snakke med
A, og A har stor faglig viden og erfaring. Der er kun 5-10 personer pa hans
niveau i Danmark, og disse skulle headhuntes i deres nuveerende anseettelser.
Dette sa de ikke som en mulighed. Som han husker det, forsogte A fra
sygesengen sa godt som muligt at forteelle medarbejderne, hvad de skulle gore,
men han kunne ikke veere pa anleeggene og udfere undersogelser og forsog
med henblik pa at finde losninger, som han plejede, og dette kunne han ikke
instruere de andre medarbejdere i.
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Indholdet af ledelsespategningerne i de offentlige arsrapporter er mere eller
mindre copy paste. De ansa oplysninger om direkterens helbredsmeessige for-
hold, som fortrolige oplysninger, de ikke skulle komme ud med. Der var ikke
lovkrav herom, og de havde ikke lyst til at signalere overfor kunder og konkur-
renter, at direkteren havde veeret syg.

Da han kom ind i virksomheden i 1998 omsatte man for omkring 2 mio. kr. ar-
ligt. I perioden 2009-2011 gik det rigtig godt med at fa nye store kunder ved
offentlige licitationer, og omsaetningen og overskuddet steg. Oplysningen i le-
delsesberetningen i drsrapporten for 2011 om, at der i 2012 forventedes en fore-
gelse af omsaetningen med 20% var i hgj grad noget, som A gav udtryk for. Der
var en forventning om, at den positive udvikling ville fortseette aret efter. Det
gik rigtig godt pa dette tidspunkt.

Det er hans oprigtige opfattelse, at tabet skal anskues, som beskrevet i hans ind-
leeg af 24. marts 2017 til Ankenaevnet. Virksomhed 1 havde et godt ar i 2011. Sa
blev A syg, og det indvirkede i hgj grad pa indtjeningen i 2012 og 2013, men det
lykkedes ham at vinde det hele og mere til tilbage igen i 2014. Hvis A ikke var
blevet langtidssyg, ville man have haft et resultat i 2012 svarende til resultatet
for 2014 og et resultat for 2013 svarende til 2015. Sddan tror han, at
virksomheden ville have udviklet sig. Ved opgerelsen har han set bort fra 2013,
da kunderne ikke kom tilbage med det samme, selvom A var tilbage i januar
2013. A skulle ud og havde dialog med kunderne igen og vise, at Virksomhed 1
havde et produkt maske til en bedre pris. Der var i hgj grad eftervirkninger
efter sygemeldingen i 2013.

E har forklaret, at han blev ansat som salgskonsulent i Virksomhed 1 i maj 2011.
Han er oprindelig uddannet automekaniker men har arbejdet pa X S fra 2005 til
2011. Her gennemgik han X kurser m.v. Han udferer opsogende arbejde i
forhold til kunder og nye projekter. I starten blev han ogsa ansat til at servicere
eksisterende kunder. Han husker, at As operation skulle ga relativt hurtigt.
Oprindeligt havde han en forestilling om, at salgsarbejdet ville veere relativt let,
da han havde erfaring, men han matte hurtigt sande, at arbejdet ikke var let, da
problemstillingerne pa X er meget forskellige. De enkelte X vil have kontakt
med personer, der har kendskab til anleeggene, og de veelger gerne nogen, de
har kendskab til i forvejen. Det var meningen, at A skulle leere ham op i selve
processerne og analyse af slam, men han naede ikke at blive leert op, inden A
blev sygemeldt. I starten fokuserede de pa, at han skulle ud og leere kunderne at
kende. Udover ham var C og B samt kontormanden D ansat. C stod for det
maskin- og smedemaessige og hjalp primeert med opseetning af maskiner, f.eks.
til omrering. B stod for anleeggene pa Sjeelland og i Sverige. Han og
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B havde maske veeret sammen 4-5 gange, inden A blev opereret. C sa han
oftere. Han husker perioden, hvor A var sygemeldt som meget forvirrende. De
provede at opfylde kundernes behov. Det var frustrerende, at han gerne ville
hjeelpe og gere noget for virksomheden, men han kunne ikke lave forseg, da
kunderne ville have A med. Det var hele tiden dette, han blev medt med. Han
matte gerne komme hos kunderne og supportere de allerede eksisterende ting,
men nar der var problemstillinger, insisterede kunderne p4, at A skulle med.

Han husker, at han og B lavede forseg pa et anlaeg i By 1. Det gik stille og roligt
og han fulgte egentlig bare med B og provede at forsta, hvad der foregik.
Ordren kom ikke i hus. Han husker, at da B skulle overlevere informationer,
spurgte A ind til mange ting, som B ikke kunne svare pa, og A turde ikke
afgive tilbud.

Han kan huske, at der var problemer i forhold til Virksomhed 3 og
Virksomhed 5, og at A skulle med, hvis der skulle laves noget teknisk. Man
skulle have en mening om, hvad der kunne veere af problemer, og hvor man
skulle hen. Kunderne gnskede en rapport, de kunne bruge. Generelt ville
kunderne ikke have problemer, da det kunne give dem problemer med
afregningen, hvis arbejdet med X ikke blev udfert godt nok. Der gik ca. 4 ar, for
kunderne begyndte at henvende sig direkte til ham, uden at det skulle ga
gennem A. C havde ikke det kemiske niveau, som A havde. C har aldrig
suppleret pa denne made. Omradet med polymerer er en nichebranche, hvor
kunderne generelt ikke tager imod nogen, der har ikke har kendskab til bran-
chen. Man skal anbefales af nogen i branchen.

Han havde sa meget kontakt med A som muligt, f.eks. over telefonen, mens A
var syg. Som han husker det, gik der naesten et ar, for A var tilbage, men han
husker det ikke nojagtigt. Han kunne godt lave nogen forsgg, men han kunne
ikke forklare tingene pa det niveau, som A kunne.

G har forklaret, at hun har veeret autoriseret revisor siden 2002, og at hun har
vaeret revisor for Virksomhed 1 siden 2010. Pa dette tidspunkt, var det en
virksomhed i veekst. Virksomheden er pa et konkurrencepraeget marked men
pa trods heraf har der veeret vaekst udover lidt “"bump” i 2012 og 2013, hvor det
af stottebilagene ses, at der er en nedgang bade for sa vidt angar driftsresultat
og bruttofortjeneste.

Til Ankeneevnets stottebilag har vidnet forklaret, at der ses en stigning i lenud-
giften i 2013, der ellers har veeret stabil omkring 2 mio. kr. frem til 2015. Der er
ansat yderligere medarbejdere i 2013.
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Af ledelsesrapporten for 2012, side 3, ses at personaleomkostninger er steget pa
bruttosiden. Faldet pa nettosiden skyldes refunderede sygedagpenge og lonre-
fusion.

Det er usaedvanligt for virksomheden, at man i arsrapporten for 2011 udtaler
sig om en forventet stigning i omsaetningen med 20% fra 2011 til 2012. Som re-
visor skal hun kontrollere, om det er realistisk i forhold til regnskabet i ovrigt,
og hun skal patale det, hvis det ikke er realistisk.

For sa vidt angar driftsresultaterne for 2011 og 2012 ses det af arsrapporten for
2012, side 3, at nettoomseetningen er reduceret med 2-3 mio. kr., og vareforbru-
get er ogsa faldet. Andre eksterne omkostninger og salgsomkostninger ses ogsa
reduceret i 2012. Der bruges mindre braendstof, fordi de overgik til at give kor-
selsgodtgerelse. De samlede omkostninger til rejse- og befordringsgodtgerelse
ses dog ogsa reduceret. Reduceringen af omkostninger er et direkte udtryk for
et dalende aktivitetsniveau i virksomheden. Tidspunktet for levering af ydelsen
er afgerende for, i hvilket ar indteegtstorslen sker.

Den primeere drsag til faldet i driftsresultatet fra 2012 til 2013 er stigningen i
lenudgiften pa omkring 1 mio. kr. Hvis bruttofortjenesten var nogenlunde i ni-
veau, ville man dog forvente et underskud i 2013 uanset den anferte lonstig-
ning. Der er dog en stigning i bruttofortjenesten fra 2012 til 2013. Hvis man
mangler haender til at lofte omsaetningen, vil det veere naturligt at anseaette flere.
Der er reelt ingen radgivning fra hende til A, nar der er udsving. A har en god
fornemmelse for udsvingene og er oftest relativt pessimistisk omkring
fremtiden. Det har veeret dreftet, at der er konkurrence pa markedet, som
virksomheden befinder sig i. Hun ved ikke, om der er andre ting end As
sygdom, der kan forklare nedgangen i tallene.

Nettoomseetning er udtryk for, hvad der faktureres til kunden. F.eks. er rabatter
trukket fra.

H har forklaret, at han er ansat som driftsleder ved Virksomhed 6 i By 2. Han er
uddannet elektriker og kloakmester, og han har den obligatoriske
driftslederuddannelse. Han startede i virksomheden som driftsassistent i 2013.
Han har veeret i faget siden midten af 1980’erne. Han leerte A at kende for 5-6 ar
siden. De bruger A som leverander af polymer til afvanding af deres X.
Tidligere havde man en leverander i mange ar, hvis man havde et godt
samarbejde. I dag skifter man maske lidt hurtigere ud pa grund af prisen.
Typisk modtog man service uden at skulle betale for andet end produktet.

Pa driftsanleegget, hvor han arbejder, renser de X for et stort opland i
kommunen, og de har procestanke hvor de laver biogas. Generelt er det vee-



16

sentligt, at deres leveranderer har den specialviden, der skal til, da bade X og
slam skal overholde visse krav, og anleegget korer dognet rundt. Nar der sker
noget, som de ikke kan gennemskue eller overskue, har de brug for, at
leverandoeren kan komme lige med det samme. Det er i hoj grad baseret pa til-
lid. Der er 4-5 leverandorer, der kan lave det samme som As firma. De kan ikke
selv opretholde den samme specialviden, og det er derfor ikke en mulighed at
ansette en person til opgaven. Det gaelder generelt i branchen.

A kommer ud til dem, nar de har haft problemer med afvanding af deres slam.
De far X ind hele degnet, og de skal have slam ud hele degnet. Hvis processen
ikke korer som den skal, har de svert ved at aftage meengden af X. De har ogsa
brug for hjelp, hvis deres slams egenskaber andrer sig. Der kan vaere
arstidsvariationer eller forurening fra industri. Mange faktorer kan have
indflydelse. Man er ngdt til at undersoege, hvilke faktorer, der spiller ind. A er
ude i produktionen, nar han er hos dem. Man kan sta der i dage eller ugevis,
indtil problemet er lost.

Virksomhed 6 er en lille forsyningsvirksomhed, og indtil videre har de holdt
sig ude af licitationer. De bruger let 2-300.000 kr. om méneden, hvis der er
problemer. Tidligere har der ikke veeret sd meget fokus pa prisen, som der er
i dag. De kan lave bedre aftaler i dag, end de kunne for 10 ar siden.

Generelt er det deres holdning, at abne sar ikke skal blandes med arbejde i de-
res branche. Sa holder man sig vaek. De samarbejder stadig med Virksomhed
1, som de har gjort de sidste 8 ar. Det er maske en gang hvert 12 ar, at de ma
tilkalde A, fordi der er problemer.

I har forklaret, at han er ansat ved Virksomhed 7 og anleegsansvarlig/daglig
leder af Renseanleeg A. Han er uddannet procesoperater og har veeret ansat ved
Virksomhed 7 i 11%2 &r. Han blev anleegsansvarlig for omkring 3% ar siden.
Han leerte A at kende neesten fra starten af sin anseettelse hos Virksomhed 7.
Der er stadig et samarbejde mellem Virksomhed 7 og Virksomhed 1. Han
husker, at A var sygemeldt. Han husker, at han i en periode ikke sa A. De fik at
vide, at han var syg, og at han var sveer at komme i kontakt med. Han husker
ikke, hvor lang tid det stod pd, men det var en lang periode, og han fik ad
omveje at vide, at A var syg. Det har veeret meget forskelligt, hvor meget de har
set A. Nar de lavede projekter, kom A der ofte. I perioder har de set ham rigtig
meget og i andre perioder knap sa meget. En typisk opgave vil vaere at finde
noget egnet polymer, som de bruger til at afvande slam med. Det er en opgave,
som de tit roder med. Det kunne ogsa vare andre tyCaf kemikalier. Der var tale
om opgaver, der dels blev udfert i henhold til almindelig aftale og dels var
omfattet af udbud. Indkeb af polymer sker ved udbud, da de bruger
forholdsvis meget, og andre opgaver kan udferes uden udbud. Der korer
udbud hvert 4. ar. Typisk
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starter et udbud med at man praekvalificerer 4 leveranderer, der herefter laver
en fuldskala test pa anlaegget. Det tager typisk ca. 1 uge pr. leverander. Her te-
stes det, hvilken polymer, der er bedst. Det er ikke kun pris, der bestemmer,
hvem der i sidste ende far opgaven. Man far ikke heller ikke en opgave bare pa
sit navn. A har budt ind pa alle udbud, og han har ogsa vundet nogle af dem.

Han tror, at han har haft kontakt med E, mens A var syg. Nar de har bestilt
ting, har han haft kontakt med E. Der var nogen ting, som E ikke kunne lgse.
Hvis de skulle lave test, eller de skulle sporge om noget, sa var det As
ekspertise. Han ved ikke, hvad de gjorde, mens A var syg. Han kan ikke med
sikkerhed sige, at der er opgaver, der er gdet til andre, fordi A var syg.

De har samarbejdet med A efterfolgende, og der har ikke veeret afbrydelser.
Der har veeret udbud i perioden, og de skal til at i gang med et nyt udbud
indenfor det omrade, som A arbejder med. Det vil praktisk forega sadan, at A
kommer med nogen tyCaf polymer, som han ud fra laboratorietests vurderer,
vil fungere i deres anleeg. Polymer er et afvandingsmiddel, som der bruges
meget af pa X. De kommer den foresldede polymer pa anlegget, og s tester
man terstofveerdierne pa de forskellige polymertyper. Der gar typisk mellem
en halv og en hel time for de kan se resultatet, nar de har fyldt en polymer pa.
Herefter kan de vurdere, om de skal foretages justering. Det er
millionkontrakter, der indgas. Han har ikke kendskab til, hvor mange der er.

De bruger A, fordi han ved en masse om polymer og han ved ogsa en masse
om deres anlaeg, fordi han er kommet der gennem sa mange ar. Hvis han ringer
til A og sperger om noget, har A neesten altid et svar pa forkant. Det drejer sig
bade om service og produkter. Slam er ikke ens fra X til X. A har altid staet klar,
nar de havde problemer, og de har nydt godt at, at A er fra By 3 kanten. Ham
bekendt har deres samarbejde med A ikke veeret ophert pa noget tidspunkt.
Han ved ikke, om de i perioden hvor A var syg har haft akutte episoder,

hvor de matte kontakte andre end A.

J har forklaret, at han er uddannet landmand og senere indenfor X. Han har
veeret ansat pa Virksomhed 5 fra 1988 til den 1. januar i ar. Der er tale om et
industrispildevandsanleeg. Han madte A forste gang for 12 ar siden. Der blev
der bygget et nyt industrianleeg pa slagteriet, som han var med til at starte op.
A var kemikalieleverander. Der var allerede et samarbejde mellem A og
Virksomhed 5, da han leerte ham at kende. Han var selv fungerende driftsleder,
da han medte A forste gang. De skulle dels lave en aftale og de skulle bruge
nogen kemikalier,
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som A forhandler. Det var et spargsmal om at finde de rigtige produkter, og
der har A altid veeret god til at hjeelpe dem; ogsa hvis det skulle ga lidt hurtigt.
De havde talt om, at A skulle igennem en storre operation, og samarbejdet med
A stoppede pa dette tidspunkt, da de i lang tid ikke kunne fa fat i A. De fandt
herefter en konkurrent, som de brugte. Der kom et nyt samarbejde i gang igen
med A. Der gik i hvert fald et ar, inden det kom i gang igen. Det var ikke, fordi
de var utilfredse med A, at samarbejdet opherte, men han matte ikke komme
pa anleegget. Det er ikke forkert at sige, at A tabte lidt terreen pa dette
tidspunkt. Leverandererne skal have de rigtige produkter, og det havde A. Der
er kun 5-10 personer i Danmark, der arbejder med det samme som A.
Virksomhed 5s anlaeg udleder X i havet og derfor skal de opfylde samme krav
som de kommunale anleeg.

Han husker E, der kom ind imellem, nér A var presset eller pa rejse i udlandet.
E var rimelig uerfaren, da A var syg. Han gjorde, hvad han kunne, men det var
nedvendigt, at A var inde over til sidst, s han kunne sige god for dét, de havde
fundet frem til. E havde ikke den samme ekspertise som A. E korte i
Nordjylland og kunne heller ikke fysisk overkomme at komme helt ned til dem.

De har i lang tid udelukkende kert pa As produkter, og det belober sig i hvert
fald til 100.000 kr. om maneden. De far bl.a. leveret 4 tons polymer og noget til
processen.

A havde de rigtige produkter, og han var den mest skarpe de havde, nar de
skulle finde ud det. Der er ikke mange, der gar sd meget op i det som A.

Parternes synspunkter
A har i sit pastandsdokument anfort felgende:

7

Til stette for den nedlagte pastand gores det overordnet set geeldende,
at sagsoger som folge af patientskaden blev pafert gener af et betydeligt
omfang, der har medfert, at der foreligger arsagssammenhaeng mellem
den anerkendte patientskade og det fremsatte krav pa tabt arbejds-
fortjeneste.

Det bestrides, at der alene var tale om mindre/beskedne gener fra infek-
tionen.

Det gores geeldende, at sagseger i perioden fra den 24. oktober 2011 til
september 2012 var fuldtidssygemeldt, bortset fra at han kunne gen-
nemfore enkelte moder. I perioden fra oktober 2012 til januar 2013 var
han alene i stand til at varetage administrative arbejdsopgaver.
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Det gores geeldende, at sagsogte med Patienterstatningens afgorelse af
18. tebruar 2016, jf. bilag 9, allerede har anerkendt, at sagseoger var sy-
gemeldt i cirka et ar i alt og herudover havde veeret kompromitteret i
forhold til sine normale arbejdsopgaver indtil januar 2013, hvorfor man
fandt ham berettiget til maksimal godtgerelse for svie og smerte.

Det gores geeldende, at sagsogte er bundet af denne afgerelse, der ogsa
har relevans i forhold til kravet pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste,
da man her i afgorelsen har anerkendt sygeperioden.

Det gores geeldende, at Retslaegeradets udtalelse, jf. svar pa sporgsmal
4, bekreefter, at sagsoger var afskaret fra at opholde sig pa rensningsan-
leeg, hvis han skulle i beroring med X, slam og bakterier, da der var stor
risiko for, at dette ville medfere yderligere eller ny infek- tion.

Det gores geeldende, at han under alle omsteendigheder var afskaret fra
arbejdet som minimum i perioden fra den 20. december 2011 (dvs. fra
udlebet af den forventede sygeperiode) til den 26. juni 2012 og i 1-2
uger fra den 6. oktober 2012 (staltradsfjernelse) og den 15. april 2013
(cikatricekorrektion).

Det bestrides at det skulle have nogen relevans, om sagseger i ovensta-
ende periode matte have veeret i stand til fysisk at befinde sig pa et X,
hvis han blot ikke var i bergring med X, slam og bakterier, da sagsegers
arbejde ikke kan udferes fra et modelokale.

Det gores geeldende, at sagsogers arbejde for eksisterende kunder og
besog hos potentielle nye kunder foregar pa X, hvor der udferes diverse
forsog med forskellige produkter, og som medferer, at der arbejdes
med X og slammet herfra.

Det bestrides, at den omsteendighed, at sagsoger kunne rejse til Tys-
kland og Thailand, var ensbetydende med, at han var “rask” nok til at
kunne genoptage sit arbejde med besog pa X, idet han pa rejserne ikke
var i berogring med X, slam og bakterier.

Sagsoger deltog blot i enkelte meder i slutningen af sin sygdomsperio-
de (dog ikke pa X eller i

slamafvandningen).

Vedrerende tabets storrelse:

Det gores geeldende, at patientskaden har forarsaget et meget stort tab
for sagseger, hvilket bl.a. kan afleeses i driftsregnskaberne for 2012 og
2013.

Det gores geeldende, at virksomheden er yderst athaengig af sagsegers
arbejdskraft, bl.a. fordi han er den eneste medarbejder i virksomheden
med den fornedne teoretiske uddannelse, og hans fraveer fra virksom-
heden har afspejlet sig i virksomhedens faldende indteegter i den perio-
de, hvor han har veeret fraveerende og i den efterfolgende periode, hvor




20

der skulle bruges mange ressourcer pa at vinde det “tabte terreen” til-
bage.

Det gores gaeldende, at sagseger er den altoverskyggende nogleperson -
ogsa for samarbejdspartnere, da det er ham, der har den tekniske ind-
sigt mv., hvorfor det er altafgerende, at han kan veere ude pa rensnings-
anleeggene og veere i berering med X, slam og bakterier. Hans arbejde
ift. samarbejdspartnere kunne ikke udferes af andre i perioden.

De gvrige ansatte har en mere handverksmaessig baggrund. Der er tale
om en forholdsvis lille branche, og det var ikke muligt med sa kort var-
sel at ansaette en kemiingenior med branchekendskab som vikar i en
tidsbegraenset stilling, da det viste sig, at sagsogers sygemelding trak
ud pa grund af fejloperationen. Sagsoger havde oprindelig faet oplyst,
at han kunne forvente en sygeperiode pa 3-6 uger.

Sagsoger forsogte, efter at han erfarede, at sygemeldingen blev leengere
end forventet, at overlade arbejdsopgaverne til andre, men det viste sig,
at fraveeret betad, at selskabet ikke fik tilbudt de samme opgaver leen-
gere, og at selskabet ikke i samme omfang som fer kunne byde ind pa
licitation uden sagsoger, ligesom eksisterende kunder ikke forleengede
samarbejdsaftaler.

Det bestrides, at sagsager ikke har tabsbegraenset mest muligt.

Det gores geldende, at lonudgifter til medhjeelp/vikarer har pavirket
selskabets driftsresultat negativt i perioden 2012-2013. Det var ikke mu-
ligt for sagseger akut at anseette en vikar til at varetage sagsogers opga-
ver som direktor og negleperson.

Det gores geeldende, at der skal foretages en skeansmaessig vurdering af,
hvilken indtjening virksomheden ville have haft, hvis sagseger ikke var
blevet fejlopereret.

Det gores geldende, at omseetningsnedgangen i en virksomhed som
Virksomhed 1 ikke viser sig fra dag 1, da der gar noget tid, for
manglende nye ordrer og kunder kan ses pa virksomhedens bundlinje.

Det gores geeldende, at der skal veere tale om “et retvisende billede”,
nar man vurderer tabets storrelse.

Det bestrides, at det som anfert af sagsogte vil veere et retvisende bille-
de blot at tage gennemsnittet for 3 ars bruttoindteegt forud for skaden,
da virksomheden helt abenlyst har veeret i en positiv udvikling med en
stot stigende bruttofortjeneste fra 2008 og frem til 2011, hvor pa-
tientskaden skete.

Det gores geeldende, at skonnet skal ske pa baggrund af virksomhedens
tidligere ars driftsresultater for finansielle og skattemaessige afskrivnin-
ger sammenholdt med driftsresultatet i den periode, hvor sagseger har
veaeret fraveerende og har brugt kreaefter pa at genopbygge virksomhe-
den til niveauet for operationen — og sammenholdt med de efterfelgen-
de regnskaber for 2014 og 2015.
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Det gores geeldende, at det skansmaessige opgjorte tab er opgjort ud fra
et forsigtighedsprincip, hvor det blot er lagt til grund, at bruttofortjene-
sten som minimum ville have udgjort det samme i regnskabsaret 2012
og 2013 som i regnskabsaret 2011.

Der henvises i forhold til beregningen af det opgjorte tab til bilag 13 —
sammenholdt med bilag 10 og 12.

o0o

Det bestrides, at Ankenaevnet for Patienterstatningen matte have en
serlig sagkundskab og erfaring i at bedemme en sag som neervarende,
idet sagens tvist er en sag omhandlende erstatningsudmaling efter

en anerkendt patientskade.

Tvisten er sledes ikke af leegefaglig karakter. Tvisten vedrerer en seed-
vanlig bevisbedemmelse gennem bl.a. parts- og vidneforklaringer, her-
under vurdering af regnskabsmaessige/ekonomiske forhold.

4

Ankenavnet for Patienterstatningen har i sit pdstandsdokument anfort fol-
gende:

7”7

2.1 Frifindelsespastanden

2.1.1 Provelse af ankenaevnets afgorelse

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det geeldende, at der ikke
er grundlag for at tilsideseette ankenzevnets afgorelse af 26. februar 2018 (bilag
14).

Ankenavnet er et kollegialt organ med en seerlig sagkundskab og erfaring i at
bedemme sager efter KEL, da ankenzevnet blandt andet har medlemmer med lze-
gevidenskabelig og juridisk baggrund, og da ankenaevnet behandler et stort antal
sager. Ankenaevnets sagsbehandling omfatter ogsa udmaling af erstatning efter
en anerkendt behandlingsskade.

Det forhold, at neerveerende sag angéar udmaling af erstatning og ikke tvist af lae-
gefaglig karakter aendrer sdledes ikke pa, at ankenavnets seerlige erfaring ma ta-
ges i betragtning ved bevisbedemmelsen. Der skal derfor foreligge et sikkert
grundlag for at tilsideseette ankenaevnets afgorelse.

Det er A, der har bevisbyrden.

Der er under sagen ikke fremlagt sddanne oplysninger, som kan danne grundlag
for en tilsideseettelse af ankensevnets afgorelse.
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A har séledes ikke loftet sin bevisbyrde for, at der er et tilstraekkeligt sikkert
grundlag for at tilsideseette afgerelsen.

2.1.2  Retsgrundlag

En patient er berettiget til erstatning, hvis patienten ved behandling, undersogel-
se eller lignende med overvejende sandsynlighed er blevet pafort en skade, jf.
KEL § 19, stk. 1, jf. § 20, stk. 1, og skaden med overvejende sandsynlighed er for-
voldt pa en af de i § 20, stk. 1, nr. 1-4, anforte mader.

Det er efter KEL § 20, stk. 1, nr. 1, en betingelse for erstatning, at skaden med
overvejende sandsynlighed skyldes, at behandlingen ikke er udfert i overens-
stemmelse med, hvordan en erfaren specialist pa det pageeldende omrade under
de i ovrigt givne forhold ville have handlet. Det folger af KEL § 24, stk. 1, at er-
statningen for en behandlingsskade fastseettes efter reglerne i EAL.

Der kan ydes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, hvis den skadelidte som folge
af den anerkendte skade har lidt et faktisk lentab, der kan dokumenteres eller
sandsynliggoeres, jf. EAL § 2.

2.1.3 Den konkrete sag

Det kan leegges til grund, at A er blevet pafert en behandlingsskade den 25.
oktober 2011. Denne sag vedrorer alene spergsmalet om, hvorvidt A er berettiget
til tabt arbejdsfortjeneste.

Der ydes kun erstatning efter KEL for den merskade, skadelidte er pafert som
folge af behandlingsskaden. Folger af grundlidelsen berettiger saledes ikke til er-
statning.

2.1.3.1 Tabt arbejdsfortjeneste

Ankenaevnet har i den indbragte afgorelse fundet, at A ikke har ret til erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste som felge af behandlingsskaden, jf. EAL § 2.

Ankenaevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at A i oplysningsskemaet til
Patienterstatningen (bilag A) har oplyst, at han var sygemeldt fra den 25. oktober
2011 til den 31. december 2012. I perioden fra oktober til december 2012 var han
kun delvist sygemeldt og arbejdede ca. pa halv tid.

Ankenaevnet har i sin afgerelse videre lagt vaegt pd, at selv ved et ukompliceret
behandlingsforleb ville A sandsynligvis have veeret sygemeldt fra operationen
den 25. oktober 2011 og aret ud som felge af behandlingen af den uteette
hjerteklap. Dette er overensstemmende med Retsleegeradets vurdering, som i sin
udtalelse af 18. august 2020 har vurderet, at A de forste otte uger efter
operationen (dvs. indtil 20. december 2011) ikke matte arbejde (svar pa
sporgsmal 4).
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Det forhold, at Patienterstatningen i sin afgerelse af 18. februar 2016 (bilag 9) ved
fastsaettelsen af godtgerelse for svie og smerte ikke konkret har foretaget fradrag
for den sygeperiode, som et ukompliceret behandlingsforleb ville have medfort,
indebeerer ikke, at ankenaevnet er bundet heraf. Patienterstatningen har i sin af-
gorelse foretaget en skensmeessig udmaling af godtgerelse for svie og smerte,
som udgjorde den maksimale takst svarende til ca. 1 ars sygemelding, idet A
bade havde haft perioder med fuldtids- og deltidssygemelding samt kortere
sygeperioder i forbindelse med fjernelse af staltrdde og korrektion af ar.

Ankenzevnet har i sin afgerelse konkret taget stilling til sygeperioden ved et
ukompliceret behandlingsforleb i relation til vurderingen af erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste og som felge heraf er ankenaevnets vurdering, som skal leegges
til grund for vurderingen i relation til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. A er
derfor ikke berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i perioden 25.
oktober 2011 til 20. december 2011.

For sé& vidt angar den evrige del af As sygeforleb, hans virksomhed samt hans
virke i denne, henvises til det anferte i ankenaevnets afgorelse (bilag 14, side 3
nederst til side 5 nederst) under "Begrundelse for afgerelsen”, der tilsvarende
gores geeldende.

$%%

Det gores geeldende, at ankeneevnet med rette har fundet, at det ikke er tilstraek-
kelig godtgjort, at A har lidt et indteegtstab som felge af behandlingsskaden.

A var pa skadestidspunktet selvsteendig erhvervsdrivende og arbejdede som
direktor i Virksomhed 1. Virksomheden er specialiseret i salg, service og
radgivning til offentlige institutioner og industrivirksomheder vedrerende X.
Virksomheden beskeftiger sig ogsa bredt med X mv., jf. bilag 10. As
arbejdsopgaver bestod efter det oplyste primeert i at udvikle nye produkter og
sorge for nye kunder til virksomheden.

I forhold til omfanget af As gener som felge af behandlingsskaden, har
ankenzevnet lagt veegt pd, at det af journal fra Behandlingssted 2 fra 19. marts
2012 (bilag B, side 1) fremgar, at A skulle pa forretningsrejse i Tyskland et par
dage senere. Det var sdledes allerede pa dette tidspunkt — med
behandlingsskadens felger — muligt for ham at rejse udenlands og afholde
meder med eventuelle eller allerede eksisterende kunder. Det var ligeledes
muligt for A at rejse 14 dage til Thailand i april 2012 pa trods af hans sar.
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Saret var helet den 26. juni 2012, jf. Retslaegeradets svar pa spergsmal 2, og i
journalen fra omkring marts 2012 til juni 2012 er der kun beskrevet mindre gener
fra infektionen, jf. bilag B. Ankeneevnet har i gvrigt fundet, at smerterne fra stalt-
radene og de kosmetiske gener fra saret ikke var arbejdshindrende.

Retsleegeradet har i sin udtalelse som svar pa spergsmal 1 vurderet, at der ikke
fremgar oplysninger i journalmaterialet om veesentlige lokale gener fra infektio-
nen, men at hyppige ambulante kontroller, sarskift og VAC-behandling kan med-
fore gener og ulemper.

Det fastholdes derfor, at ankenaevnet med rette har vurderet, at generne som fol-
ge af behandlingsskaden var begraenset.

I forhold til As mulighed for at arbejde som direktor i virksomheden i perioden
fra 20. december 2011 til 26. juni 2012, hvor saret var helet, kan det — som felge

af Retslaegeradets besvarelse af spergsmal 3 og sporgsmal A —legges til grund, at
A i denne periode var afskaret fra at arbejde med vand, X eller bakterier, men
ikke var afskaret fra generelt at opholde sig pa et

X.

I perioden fra saret var helet, og indtil A skulle have foretaget staltradsfjernelse
(26. juni 2012 til 8. oktober 2012) var han ikke hindret i at arbejde med vand, X
eller bakterier, jf. Retsleegeradets besvarelse af spergsmal 3. Det fremgér desuden
af journalnotat af 19. september 2012 (bilag 1, side 7), at han var velbefindende.

I en periode pa 1-2 uger efter staltradsfjernelse den 8. oktober 2012 var A
forhindret i at arbejde med X, jf. Retsleegeradets besvarelse af spergsmal 4. Dette
geelder ogsa for tidspunktet, hvor A fik foretaget korrektion af arret den 15. april
2013.

Det forhold, at A var afskaret fra at arbejde med X og bakterier og derfor ikke
kunne forske og videreudvikle nye produkter i perioden fra 20. december 2011 til
26. juni 2012 og i 1-2 uger efter staltradsfjernelse den 8. oktober 2012 og
korrektion af ar den 15. april 2013, er ikke i sig selv tilstraekkeligt til, at det er
godtgjort, at der er indtradt et tab herved. Det bemeerkes i den sammenhaeng, at
As virksomhed — udover forskning og udvikling af nye produkter - beskeeftiger
sig bredt med radgivning pa miljgomradet, herunder miljestyring, gronne
regnskaber, APV mv.

Ankeneevnet har desuden lagt veegt pa, at A — pa trods af sdrbehandlingen — var i
stand til at varetage store dele af sit arbejde som direktor i virksomheden — seerlig
henset til, at A som selvsteendig i hoj grad selv havde mulighed for at
tilretteleegge arbejdet pa en sddan made, at der kunne kompenseres for de
helbredsmaessige begraensninger, som A oplevede i den kortere periode.



25

Ankenzvnet har ligeledes lagt vaegt pa, at A havde ansat tre salgskonsulenter i
sin virksomhed. Ankenaevnet har vurderet, at disse medarbejderes arbejde
blandt andet bestod i at seelge eksisterende produkter i virksomheden og skaffe
nye kunder, og driften i virksomheden var siledes ikke kun atheengig af As
arbejdsindsats.

Ankenzevnet har endvidere lagt veegt pa, at A modtog behandling for
infektionen fra marts 2012 til juni 2012. Ifelge regnskaberne var der ikke ggede
lonudgifter som folge af As sygemelding i 2012. Der var derimod et fald i
lonudgifterne i forhold til aret forinden, og lenudgifterne i 2012 svarede stort set
til udgifterne i 2009 og 2010. Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at
skadelidte har pligt til at begreense sit tab, herunder ved anseettelse af vikarer.
Der var forst sgede lonudgifter i 2013. Pa dette tidspunkt var A dog ikke
sygemeldt.

I samtlige ledelsespategninger i regnskaberne, herunder fra 2012 og 2013, er det
anfort, at der ikke havde veeret useedvanlige forhold i virksomheden, at der var
opnaet tilfredsstillende overskud, og at man forventede positiv udvikling. As
sygefraveer har saledes ikke veret sd veesentlig, at det gav anledning til en
anmeerkning i regnskaberne.

A havde desuden fra marts 2011 til december 2012 udbetalt 45.000 kr. om
maneden til sig selv grundet funktionen som direkter. Pr. 1. januar 2013 til marts
2016 udgjorde hans manedslen 80.000 kr. A har saledes ikke udbetalt mindre i
lon til sig selv i 2012 og 2013 pa trods af virksomhedens faldende driftsresultat.

Efter en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger gores det geeldende, at
ankenzevnet med rette har fundet, at det ikke er tilstreekkeligt godtgjort, at A i
2012 og 2013 har lidt et indtaegtstab, som skyldes behandlingsskaden.

Det gores saledes geeldende, at ankensevnet med rette har fundet, at A ikke er
berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

2.1.3.2 Astabsopgerelse

Safremt retten nar frem til, at A har godtgjort, at han er berettiget til tabt
arbejdsfortjeneste som folge af behandlingsskaden, gor ankenaevnet geeldende,
at tabet ikke skal opgeres beregningsmaessigt, som A har gjort det.

A har henvist til bilag 10-13 i forhold til hans beregning af det opgjorte tab. A har
i bilag 10 og 12 anfert, at der ved beregningen af tabet, alene skal tages hgjde for
virksomhedens resultat og summen af udbetalt lon til A. P4 den baggrund tager
As beregningsmetode i bilag 13, side 4, udgangspunkt i, at virksomhedens
driftsresultat til brug for beregning af den tabte arbejds-
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fortjeneste skal fastseettes ved at tage et gennemsnit af driftsresultaterne fra arene
2011, 2014 og 2015, hvorefter der opnas et gennemsnitligt driftsresultat pa kr.
1.913.395. Denne beregningsmetode bestrides.

Ankenzvnet gor i den forbindelse geeldende, at det folger af praksis, at ud-
gangspunktet for den skensmeessige fastseettelse af arslen til brug for beregning
af tabt arbejdsfortjeneste for selvsteendige erhvervsdrivende seedvanligvis er
skadelidtes indteegter i de seneste tre kalenderar forud for skaden, hvilket vil sige
arene 2008, 2009 og 2010. Ved denne beregningsmetode ville det gennemsnitlige
driftsresultat veere kr. 630.479. Da driftsresultatet i 2012 — det ar hvor A var
sygemeldt — var kr. 812.648, er der sdledes efter denne metode ikke lidt et tab.

Safremt retten matte vaelge at se bort fra de ovennaevnte i afsnit 2.1.3.1 anferte
parametre, som ankenaevnet gor geeldende, har betydning for vurderingen af,
hvorvidt A er berettiget til tabt arbejdsfortjeneste, gor ankensevnet sdledes
geeldende, at det er de tre kalenderar forud for skaden, der skal udgere
beregningsgrundlaget.

77

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Efter lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsveesenet § 24 fast-
seettes erstatning og godtgerelse for anerkendte skader efter loven efter reglerne
i erstatningsansvarsloven.

Det fremgar af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, at erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste ydes, indtil skadelidte kan begynde at arbejde igen, og efter § 7,
stk. 1, regnes som arsleon skadelidtes samlede erhvervsindtaegt i det ar, der gar
forud for datoen for skadens indtreeden. Efter § 7, stk. 2, fastsaettes arslennen
dog efter et skon, nar seerlige indtaegts- eller anseettelsesforhold eller andre seer-
lige forhold geer sig geeldende.

A var pa skadestidspunktet selvsteendig erhvervsdrivende, idet han ejer og er
direktor i Virksomhed 1, der saelger losninger til X. Efter forklaringerne leegger
retten til grund, at indtjeningen i Virksomhed 1 i betydeligt omfang var
afheengig af As personlige arbejdsindsats, og at han i kraft af sin uddannelse,
erfaring og kendskab til de konkrete X var én af kun 5-10 personer i Danmark,
der kunne udfere den pageeldende type opgaver. Det leegges videre til grund,
at det var nedvendigt for arbejdets udferelse, at A i perioder personligt var til
stede pa X
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og var i direkte kontakt med X m.v., f.eks. nar der f.eks. skulle indhentes prover
og udfores tests.

Det laegges efter Retsleegeradets svar pa spergsmal 4 og A til grund, at A pa
grund af den anerkendte patientskade ikke kunne udfere arbejde, hvor han var
i direkte kontakt med X fra den 25. oktober 2011 til den 26. juni 2012 og 1-2 uger
efter den 6. oktober 2012, hvor han fik fjernet staltrdd, og 1-2 uger efter den 15.
april 2013, hvor han fik foretaget cikatricekorrektion, men at han i disse
perioder godt kunne befinde sig pa X uden at veere i beroring med X. Da A
ifolge Retsleegeradets besvarelse af spergsmal 4 uanset den anerkendte
patientskade ville have veret sygemeldt de forste 8 uger efter operationen den
25. oktober 2011, og da det - uanset As forklaring om gener fra staltradstingene
og hans generelle frygt for yderligere infektion - ikke er godtgjort, at han efter
den 26. juni 2012 som felge af patientskaden ikke kunne udfere sine seedvanlige
arbejdsopgaver, finder retten det herefter godtgjort, at A som folge af den
anerkendte skade har veeret forhindret i at udfere arbejde, hvor han havde
kontakt med X i perioden fra ultimo december 2011 til den 26. juni 2012 og 1-2
uger efter henholdsvis den 6. oktober 2012 og den 15. april 2013. Da det
fremgar af Retsleegeradets svar pa spergsmal 1 og 2, at A ikke havde gener fra
infektionen i brystbenet udover hyppige ambulante kontroller, sarskift og
VAC-behandling, og da A i marts 2012 kunne tage pa forretningsrejse til
Tyskland og i april 2012 kunne rejse til Thailand, ma retten endvidere leegge til
grund, at A i samme perioder i ikke uvasentligt omfang var i stand til at
udfere andre arbejdsopgaver, hvor han ikke var i direkte kontakt med X.

Det fremgar af arsrapporterne, og er gengivet i As stottebilag, at der er en
nedgang i Virksomhed 1's omsaetning i 2012 i forhold til omsaetningen i 2009,
2010 og 2011 pa trods af, at det af ledelsesberetningen i arsrapporten for 2011
fremgar, at der i 2012 forventes en foregelse af omsaetningen med 20%. Det
fremgar endvidere af arsrapporten for 2012, at bl.a. vareforbrug, andre eksterne
omkostninger og salgsomkostninger er faldet, hvilket ifelge revisor G er udtryk
for et generelt dalende aktivitetsniveau i virksomheden. Der er ligeledes en
nedgang i driftsresultatet for 2012 i forhold til 2010 og 2011, mens der er tale
om en stigning i forhold til resultatet for 2009 og 2008.

Efter vidnernes forklaringer finder retten det godtgjort, at de ansatte i
Virksomhed 1, E, B og C ikke havde den viden og de kompetencer, der var
ngdvendige for at de i fuldt omfang kunne varetage de opgaver, der normalt
blev udfert af A
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herunder navnlig med test og analyser af X og forslag til X. Retten finder det
endvidere godtgjort, at det ikke var muligt med kort varsel at anseette en
“vikar”, der kunne varetage denne del af As arbejdsopgaver. Nar dette
sammenholdes med vidnet Js forklaring om, at Virksomhed 5 fik arbejde udfert
af en af Virksomhed 1’s konkurrenter, mens A var syg, finder retten det i
tilstraekkelig grad godtgjort, at en del af nedgangen i indtjeningen i Virksomhed
112012 skyldes den anerkendte behandlingsskade og heraf folgende
sygeperiode.

For sa vidt angar 2013 er omsaetningen foreget i forhold til 2009, 2010 og 2012
og den primeere arsag til faldet i driftsresultatet er ifelge revisor G stigningen i
lonudgiften pa omkring 1 mio. kr., der bl.a. vedrerer forhgjet lonudbetaling til
A, ligesom der ifelge Gs forklaring er ansat yderligere medarbejdere. Nar dette
sammenholdes med, at A ikke var sygemeldt i 2013, finder retten, uanset A og
Fs forklaringer om, at As manglende kontakt med kunderne ikke fuldt ud ses i
ar 1, at der ikke er fort tilstreekkeligt bevis for, at nedgangen i indtjeningen i
2013 skyldes den anerkendte behandlingsskade.

Da A var selvsteendig erhvervsdrivende med svingende indtaegt, ma arslennen
fastseettes efter et skon, jf. erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2, og der tages efter
sedvanlig praksis udgangspunkt i indteegten de tre sidste kalenderar inden
skaden. Ved vurderingen af As indteegt finder retten, at det ma tilleegges
betydning, at den anerkendte behandlingsskade skete under en planlagt
operation den 25. oktober 2011, hvor A ifelge sin forklaring paregnede en
sygemelding pa 2-3 uger, og hvor han havde forberedt sine kunder m.v. p3, at
han i hvert fald var klar igen efter jul. Nar dette sammenholdes med
oplysningen i arsrapporten for 2011 om en forventet gget omsaetning pa 20 % i
2012 og med stigningen i bade omseetning og driftsresultat i 2011, finder retten,
at arslennen skal beregnes som et gennemsnit af virksomhedens driftsresultat i
2009, 2010 og 2011, hvilket udger 1.058.641 kr. som angivet i As stottebilag.
Tabet af indtjening i 2012 er herefter som angivet i stottebilaget 245.993,66 kr.
Da det efter As forklaring ma leegges til grund, at han i hele aret 2012 ikke
udferte arbejde, hvor han var i direkte kontakt med X, og da det alene er
perioden frem til den 26. juni 2012 og 1- 2 uger efter den 6. oktober 2012, der
som anfert ovenfor er forarsaget af den anerkendte behandlingsskade, finder
retten, at As tabte arbejdsfortjeneste som folge af den anerkendte
behandlingsskade skensmeessigt kan fastseettes til 200.000 kr.
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Der afsiges herefter dom om, at ankenavnet skal anerkende, at A som folge
af den anerkendte patientskade er blevet pafort et tab pa 200.000 kr. i tabt
arbejdsfortjeneste.

Efter sagens veerdi, forleb og udfald, hvor A alene har fadet medhold for en
mindre del af pastandsbelobet men har haft grundlag for at rejse et krav, har
retten fundet, at sagens omkostninger skal ophaeves, saledes at ingen af paterne
skal betale sagsomkostninger til den anden part.

THI KENDES FOR RET:

Sagsogte, Ankeneevnet for Patienterstatningen, skal anerkende, at sagsogeren,
A, som folge af en anerkendt patientskade af 25. oktober 2011 er blevet pafort
et tab pa 200.000 kr. i tabt arbejdsfortjeneste.

Sagens omkostninger ophaves, saledes at ingen af paterne skal betale
sagsomkostninger til den anden part.
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Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hyvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke dommen
til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgerelse om sagsom-
kostninger, kan du keere denne del af afgorelsen til landsretten.

Ikke alle afgorelser kan ankes eller kares

Dommen kan kun ankes, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resultat,
du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelabet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan omkostningsafgerelsen kun keeres, hvis du far
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens afsigelse. Hvis du ikke kan anke uden
en tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansegning til Pro-
cesbevillingsnaevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens afsigelse.
Hyvis du ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnavnet,
skal du indlevere en ansegning til Procesbevillingsneevnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller keere

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter veelge “Anke” og felge vejledningen der. Hvis du vil keere om-
kostningsafgerelsen, skal du vaelge "Kaere” og folge vejledningen der.

Hvis du ensker at sgge tilladelse til anke eller kaere hos Procesbevillingsnaevnet,
skal du indlevere din ansggning til Procesbevillingsnaevnet. Du kan ikke indle-

vere ansggningen pa minretssag.dk. Du kan fa mere vejledning om, hvordan du

soger tilladelse hos Procesbevillingsneevnet pa domstol.dk.

Du kan fa mere vejledning blandt andet om retsafgift pa domstol.dk.


http://www.minretssag.dk/
http://www.minretssag.dk/
http://domstol.dk/
http://www.domstol.dk/
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