RETTEN I HERNING
DOM

afsagt den 10. februar 2022

Sag BS-21238/2021-HER

A

(advokat Martin Hauschild Heogholm)

mod

Ankenzevnet for Patienterstatningen

(advokat Ulla Juhl Singh)

Denne afgorelse er truffet af dommer Mette Vinding.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 2. juni 2021.

Sagen drejer sig om, hvorvidt A er blevet pafert en patientskade i
forbindelse med mangelfuld eller forkert behandling.

Der er enighed om, at fristen efter § 58 d, stk. 2, i lov om Klage- og erstatnings-
adgang indenfor sundhedsvaesnet, til at indbringe sagen for retten udleb den 1.
januar 2021, og at klagen derfor ved steevningens indlevering den 2. juni 2021 er
indgivet for sent.

Retten har den 21. september 2021 udskilt spergsmalet om, hvorvidt sagen skal
afvises som folge af, at sogsmalsfristen var overskredet ved steevningens indle-

vering til seerskilt forhandling og afgerelse, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1 og 2.

A har nedlagt pastand om, at sagen tillades fremme.



Ankenaevnet for Patienterstatningen har nedlagt pastand om, af sagen afvises.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Ankenaevnet for Patienterstatningen har den 1. juli 2020 truffet afgorelse i en
sag, der var indbragt af A. Det fremgar af afgorelsen:
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AFGOIRELSE
Ankenzevnet for Patienterstatningen er enig i Patienterstatningens afgorel-
ser af 31. oktober 2019 og 16. januar 2020, som derfor stadfeestes.
A er ikke pafert en skade ved behandlingen og har derfor ikke ret til
erstatning.
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Der er til brug for sagen indhentet journal fra hjemmesygeplejen og leegelige
oplysninger for perioden december 2020 til marts 2021.

A ansggte den 17. marts 2021 om retshjeelpsdaekning. Han fik endeligt tilsagn
om retshjelpsdeekning den 1. juni 2021.

Forklaringer

A har forklaret, at han i december 2020 til marts 2021 var syg konstant, og han
kunne ikke samle sig om noget. Han blev ogsa indlagt et par gange. Han sov
uafbrudt. Man fandt forst senere ud af, at han havde en urinvejsinfektion. Han
blev senere i 2021 sa syg, at han reg ind pa sygehuset, hvor han fik at vide, at
hvis han var kommet to dage senere, sa ville han veere ded. Han mener, at det
var i februar/marts 2021, han kom pa sygehuset. I januar/februar 2021 hang
han ”bevidstles” i sin stol. Det var forst omkring maj 2021, han begyndte at
huske igen. En leege pa Behandlingssted 1 sagde, at han havde faet forkerte
piller i drevis, og da han fik frataget disse piller, fik han det godt igen. Han fik
antibiotika i forbindelse med urinvejsinfektionen.

Hans kone sagde, at det startede i november 2020, og det var ferst i april eller
maj 2021, han begyndte at veere sig selv. Han kunne ikke se noget pa sin com-
puter, fordi han hele tiden faldt i sevn. Han kunne ikke en gang koncentrere sig
om at spille tips. | november/december sad han bare og hang i sin kerestol. Da
hans medicin blev zendret i foraret 2021, begyndte han at fa det bedre.



Han havde faet for meget vanddrivende medicin. Han havde ogsa faet noget
morfin og nogle andre smertestillende piller. Herudover fik han vitaminer og
noget til bleeren, men det var forst efter, at han fik en ny leege i foraret og fik ny
medicin. Han fik ikke s& mange piller i 2020. I 2020 fik han hovedsagelig vand-
drivende piller. Hans tilstand i slutningen af 2020 og starten af 2021 kom lang-
somt snigende.

Det var ikke normalt, at han havde en puls pa 153. Han har normalt en puls pa
80-90. I december og januar malte han ikke som sddan sin puls. Han var treet
hele tiden. Han kunne spise lidt, og s& sad han og sov foran fjernsynet. Han
husker ikke, at han havde en dialog med sin advokat i december 2020 og januar
2021. Han kunne ikke seette noget sammen i sit hoved pa det tidspunkt. Der gik
lang tid, inden hans hoved begyndte at fungere igen. Det var teet pa hans fod-
selsdag hen pa sommeren.

Han var i december 2020 og frem til marts 2021 ikke i stand til at vurdere, om
han ville anlaegge en retssag.

Da han modtog afgerelsen den 1. juli 2020, var han uenig i afgerelsen. Der var
nogle ting, som han ikke syntes passede, men det gled fra ham. Han talte ikke
med sin kone om afgerelsen. Han onsker bare at fa ret, og han ensker som sa-
dan ikke penge. Han overvejede ikke at klage pa det tidspunkt, hvor han fik af-
gorelsen, fordi han kom fra det.

Hans sgster havde i oktober 2020 sagt, at hun kunne se, at han havde det skidt.
Han husker ikke, om det var ham, der kontaktede advokaten, men han teenker,
at han ma have kontaktet ham. Han husker ikke, hvornar han kom i kontakt
med advokaten. Det kunne ikke veere hans kone, der havde kontaktet advoka-
ten, da hun ikke er involveret i sagen. Det er forst i ar, hun er blevet digital.

Han husker ikke, hvornar han besluttede sig for at klage over afgerelsen. Han
husker ikke klart, hvornar han kontaktede advokaten. Han husker ikke, om han
havde kontakt til advokaten i december 2020.

B har forklaret, at hun er gift med A. Han var i perioden fra december 2020 til
marts 2021 ikke til at komme i kontakt med. Hun husker, at det var for jul, det
blev sveert at komme i forbindelse med ham, og det gik helt galt, da han faldt
mellem jul og nytar. Hun mener, at han faldt nytarsaftensdag. Han faldt ud af
sengen om morgenen. As tilstand havde vearet undervejs gennem et stykke tid.
Man kunne godt snakke med A i december, men man kunne ikke tage en
alvorlig snak med ham. Nar man spurgte i vest, svarede han i gst. Dem, der
kom i huset, kunne ogsa meerke, at der var noget galt. De fik senere at vide, at
det var, fordi hans hjerne var dreenet, fordi han havde faet for



mange vanddrivende piller. Han far ikke leengere sa mange vanddrivende pil-
ler. Hun hjeelper ikke A med pillerne, men hun ved, hvilke han far.

A fik lige sd meget medicin for arsskiftet, som han far i dag, men den gang fik
han for mange vanddrivende piller. A fik antibiotika i starten af 2021, fordi
han havde blerebetaendelse. A blev ogsa indlagt pa et tidspunkt pa grund af
bleerebeteendelsen, men sa fik han antibiotika. Hun har talt lidt med A om at
anleegge sagen, men han har ikke indviet hende sa meget i sagen.

Det var for jul, hun bemeerkede, at A var syg. Hans soster bemaerkede det ogsa.
De var inde i november, da hun begyndte at bemeerke det, og de var inde i
december, da hun rigtigt bemaerkede det. A begyndte pa dette tidspunkt at
spjeette.

A bruger kateder, og han har derfor tit haft bleerebeteendelse. Nar han har
bleerebetaendelse, bliver han treet, og han feler sig ikke godt tilpas. Op til nytaret
2020/2021 var der problemer med katederet. Hun ringede ind til vagtleegen og
sagde, at han var meget syg, men vagtleegen ville ikke gare noget. Hun ringede
herefter til nattevagten pa plejehjemmet, og der kom akut en sygeplejerske nee-
ste morgen.

A kunne slet ikke finde ud af at lave tips, som han plejede. Nar han satte sig
ind til computeren, gik der et par minutter, sa sov han. A fik det forst bedre en
gang i marts 2021, hvor leegerne fandt ud af, at hans hjerne var dreenet for vand
pa grund af for meget vandfortyndende medicin. De sagde, at hvis han var
kommet to dage senere, ville det veere sket med ham.

Nar kateteret stopper, far A feber. A kan godt ind imellem fa en hej puls. Hun
ved ikke, om det gor ham mere treet. A bliver tit traet, og sa er han ikke rigtig
sig selv.

Han snakkede ikke om en retssag omkring den 1. januar 2021. A var ikke i
stand til at vurdere, om han ville starte en retssag i perioden fra november 2020
til marts 2021. Hendes mand var i perioden konfus. Hun syntes, at A skulle
have veeret sendt afsted pa sygehuset, da hun efter nytaret var i kontakt med
vagtleegen.

Hun husker ikke, hvornar A kontaktede advokaten.

Hun mener, at A har sagt, at han ville klage over afggrelse i sommeren 2020.



C har forklaret, at hun er hjemmehjeelper, og hun kender A gennem sit arbejde.
Hun er kommet hos ham de sidste 1%2-2 ar.

Hun kom i den periode, hvor A var slgj. Det var omkring julen 2020, A var slgj.
A plejede ellers at veere frisk. A kom kun med korte svar, og han sagde selv, at
han ikke havde det godt. Han kunne ogsa svare usammenhangende. A fik
behandling, men hun ved ikke, hvad denbestod i. Det er et stykke tid siden,
hun har varet hos A. Hun ved ikke, hvor ofte hun kom i november/december,
men hvis han var pa hendes rute, kom hun der en gang dagligt. Hun husker
tydeligt perioden op til jul. B sagde ogsa, at han ikke var sig selv, og hun
mindes ogsd, at han sad og faldt i sovn, mens hun talte med B. De fandt ud af,
at han havde enurinvejsinfektion.

Hun har ikke tidligere oplevet, at A har haft en urinvejsinfektion. A var absolut
pavirket af det. A var ikke i stand til at treeffe storre beslutninger, og han faldt
som sagt i sovn, mens hun talte med B.

Hun hjalp ikke med medicinen, da det er hjemmesygeplejersken, der hjelper
med det. Hun husker ikke, om A kom i bedring i 2020. Hun husker kun den
gang, hvor hun kom, hvor hun tenkte, at det er helt galt, men hun syntes ikke,
at A blev bedre. Han var rigtig skidt, og hun var meget bekymret, fordi han
ikke var sig selv. Han var normalt meget snakkesalig. Hun mener, at der var
flere gange i perioden, hvor han var rigtig skidt, men han var seerlig darlig den
ene gang, hvor han sad og hang. A var ikke sig selv i den periode, da han var
meget skidt.

Parternes synspunkter

A har i sit pastandsdokument anfort: ”...
ANBRINGENDER:
Dispensation fra fristen, jf. Klage- og erstatningslovens § 58 d, stk. 2 A
modtog endelig afgorelse af Ankenzevnet for Patienterstatning d. 1. juli
2020, jf. bilag 2.

Tidspunktet for hvornar A senest skulle indgive steevning til
overholdelse af sogsmalsfristen, jf. Klage- og erstatningslovens § 58 d,
stk. 2, var herefter d. 1. januar 2021.

Det fremgar af bilag 6 ”"Laegeligt materiale vedr. dispensation”, at A i
perioden op til og efter klagefristens udleb var serligt pavirket af et hardt
sygdomsforleb fra dec. 2020 og frem.



Forlebet pavirkede ikke kun A fysisk, men ogsa psykisk. Under
sygdomsforlebet havde undertegnede bl.a. flere telefonsamtaler med A,
som han efterfolgende ikke kan erindre at have haft.

Pga. det voldsomme sygdomsforleb, var A desveerre ikke i stand til at
varetage sine egne interesser, hvorfor klagefristen d. 1. januar 2021
desveerre ikke blev overholdt.

Straks A blev i stand til at forsta situationen blev derd.
17. marts ansggt om retshjeelp til anleeggelse af retssag. Hertil fremlaegges
anmodningen som bilag 7.

Retshjeelpen blev betinget af, at det undersegtes hos Ankenzevnet for Pa-
tientsikkerhed, hvorvidt der kunne opnas dispensation fra sogsmalsfri-
sten, hvilket blev forelagt Ankeneevnet d. 10. maj med besvarelse d. 11.
maj 2021. Ankenzevnet henviste til domstolene herfor. Korrespondancen
fremleegges som bilag 8.

Retshjeelpstilsagn blev modtaget d. 1. juni og steevning indgivet den efter-
folgende dag. Selve tilsagnet fremleegges ikke af hensyn til klient-privile-
giet. Tilsagnet medbringes dog til hovedforhandlingen, safremt Ankenaev-
net for Patientsikkerhed matte bestride oplysningen.

A har under forlebet veeret afgorende hindret i at treeffe relevante
beslutninger pga. sit sygdomsforleb. Efterfolgende har samtlige
instanser, herunder savel Ankenaevnet for Patientsikkerhed som
retshjeelpen veeret kontaktet straks og steevning indgivet hurtigst muligt.

Pa det foreliggende grundlag geres det derfor geeldende, at der skal til-
kendes dispensation fra klagefristen, jt. Klage- og erstatningslovens § 58 d,
stk. 2.
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Ankeneevnet for Patienterstatningen har i sit pastandsdokument anfort:
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2. ANBRINGENDER
Ifolge KEL § 58d, stk. 2, skal indbringelse af ankenzevnets afgorelser ske
inden 6 maneder efter, at afgorelsen er meddelt.

Ankenzevnets afgorelse blev truffet og meddelt den 1. juli 2020, hvorfor
sogsmalsfristen, jf. KEL § 58d, stk. 2, udleb den 1. januar 2021. Sagen, der
er anlagt den 1. juni 2021, er sdledes anlagt efter udlebet af sogsmalsfristen



pa 6 maneder, og det gores derfor geeldende, sagen skal afvises, jf. KEL §
58d, stk. 2.

Det gores i tilknytning hertil geeldende, at der ikke er hjemmel i KEL §
58d, stk. 2, eller pa andet retsgrundlag til at dispensere fra sogsmalsfristen.

Selv hvis der var hjemmel til dispensation, er der ikke fremlagt oplysnin-
ger, som giver grundlag for at bortse fra fristoverskridelsen. Det bemaer-
kes i denne sammenhaeng, at journalmaterialet i bilag 6 vedrerer perioden
fra 3. december 2020 og frem. Det er ikke dokumenteret, at A i perioden
fra meddelelsen af ankenaevnets afgorelse den 1. juli 2020 og frem til
udlebet af sogsmalsfristen den 1. januar 2021 var fuldsteendig ude af
stand til at tage stilling til et sagsanleeg, subsidicert at A ikke kunne have
veeret bistdet i processen i forhold til behovet for stillingtagen til
sagsanleeg inden for sggsmalsfristen.

Ifolge sygeplejejournalnotat af 3. december 2020 (bilag 6, side 1) fremgar,
at A "ringer forst pa aftenen. Er bange for at det nye KAD [kateter] er
stoppet, da der ikke er lgbet urin i posen de sidste 2 timer, og han syntes
det speender omkring bleeren. Han har provet at "pumpe" uden resultat.
Lover at kunne vere der indenfor et par timer.

A ringer igen 1 time senere. Nu leber urinen igen. Besog aflyses".
Ovenstaende journalnotat er det sidste, der beskriver As tilstand forud
for, at fristen for at indbringe ankenaevnets afgorelse for retten udleb. Som
det fremgar af notatet, var A ved bevidsthed, idet han var i stand til at
ringe til sygeplejersken og fore en samtale med hende. Det ma saledes
leegges til grund, at han ogsa ville have veeret i stand til at fore en samtale
med en advokat eller neermeste pargrende med henblik pa bistand med at
indbringe ankenaevnets afgorelse for retten inden segsmalsfristens udleb.
Det gores folgelig geeldende, at for det tilfeelde, at retten matte finde, at
der foreligger et hjemmelsgrundlag for at kunne dispensere fra
sogsmalsfristen i KEL § 59d, stk. 2, da er der i denne konkrete sag ikke
grundlag for at foretage en sddan dispensation.
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Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
Det leegges til grund som ubestridt, at A ved forst at indbringe sagen den 2. juni

2021 har indbragt sagen for sent, jf. § 58 d, stk. 2, i lov om Klage- og
erstatningsadgang indenfor sundhedsvaesnet, hvorefter sagsmals-



fristen er 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt. Det leegges videre til grund,
at han i forbindelse med ankeneevnets afgorelse blev behorigt vejledt om sogs-
malsfristen.

Der er som udgangspunkt ikke hjemmel til at fravige sagsmalsfristen, og der fo-
religger ikke sddanne undskyldelige omsteendigheder, at retten finder grundlag
for helt undtagelsesvis at se bort fra overskridelsen af fristen. Det forhold, at A i
maneden forud for fristens udleb havde helbredsmaessige problemer, kan ikke
fore til et andet resultat.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pastande skal A inden 14 dage
betale sagens omkostninger til Ankenaevnet for Patienterstatningen med i alt
25.000 kr. Belobet omfatter udgifter til advokatbistand, og er med moms, da

sagsogte ikke er momsregistreret.

Retten har ved fastsaettelsen af belobet til advokatbistand lagt veegt pa sagens
okonomiske veerdi, dens omfang og forleb.

THI KENDES FOR RET:
Sagen afvises.

A skal til Ankenaevnet for Patienterstatningen betale sagsomkostninger
med 25.000 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse
om sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af afgorelsen til
landsretten.

Ikke alle afgorelser kan ankes eller kares

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opnad i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnavnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelabet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen, hvis du
far tilladelse fra Procesbevillingsneevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansegning til Proces-
bevillingsneevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du
ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du
indlevere en ansggning til Procesbevillingsnavnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller keere

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter veelge ” Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgerelsen, skal du vaelge "Kare” og folge vejledningen.

Hyvis du sgger om tilladelse til anke eller keere hos Procesbevillingsnaevnet, skal
du indlevere din ansggning til Procesbevillingsnaevnet. Du kan ikke indlevere


http://www.minretssag.dk/

ansggningen pa minretssag.dk.

Du kan leese mere pa domstol.dk.


http://www.minretssag.dk/
http://www.domstol.dk/
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