RETTEN I NASTVED
DOM

afsagt den 7. marts 2019

Sag BS-5749/2018-NAE

A L
(advokat Jesper Hakonsson)

mod

Ankenzvnet for Patienterstatning
(advokat Lars Carstens)

Denne afgerelse er truffet af dommer Anders Martin Jensen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 19. februar 2018.
A inu afdede segtefeelle, B ,, blev i perioden ca.
2002-2012 behandlet med Methotrexate. Det er hendes opfattelse, at han herved
pédrog sig en svzer lungefibrose, og at hun er berettiget til erstatning for tab af
egtefeelle efter reglerne i kap. 4 i lov om klage- og erstatningsadgang inden for
sundhedsvaesenet (KEL) og erstatningsansvarslovens § 13. B afgik
ved doden den 18. februar 2017, hvorefter sagseger sidder i uskiftet bo.



Ankenavnet for Patienterstatning traf den 21. august 2017 afgerelse om, at kra-
vet er foreeldet, fordi sagen blev anmeldt senere end 3 ar efter, atB
fik eller burde have faet kendskab til leegemiddelskaden, jf. KEL § 60, stk. 1.

A har nedlagt pastand om, at Ankeneevnet for Patienter-
statning skal anerkende, at hendes erstatningskrav ikke er foreeldet, og at sagen
hjemvises til fornyet behandling.

Ankenzvnet for Patienterstatning har nedlagt pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

A har fri proces.
Oplysningerne i sagen

I afgerelsen af 21. august 2017 fra Ankenaevnet for Patienterstatningen er anfort
blandt andet folgende:

”

Begrundelse for afgerelsen

Erstatningskrav skal anmeldes til Patienterstatningen senest 3 ar efter,
at den, der har ret til erstatning, har faet eller burde have faet kendskab
til skaden som felge at leegemidlet. Det folger af § 60, stk. 1, i klage- og
erstatningsloven.

Ankenavnet for Patienterstatningen vurderer, at boet efter B

krav som folge af bivirkninger af leegemidlet Methotrexate er
forzeldet efter denne bestemmelse. Derfor stadfeester ankenaevnet Pa-
tienterstatningens afgerelse af 17. februar 2017 om, at sagen ikke kan
behandles.

Ankenevnet bemaerker folgende til afgerelsen:

B ) anvendte leegemidlet Methotrexate i perioden 2002 til
september 2012. Laegemidlet blev anvendt for at behandle reumatoid
artrit.

Patienterstatningen modtog anmeldelsen fra b | den 30. juni
2016.

Det fremgér af journalovlvsninger af 12. september 2012 fra  KliinkA

atB havde faet konstateret KOL pa trods af,
at han aldrig havde reget eller arbejdet med stev eller lignende. Det
fremgéar yderligere, at dette bekymrede ham, og at han enskede at stop-
pe med legemidlet Methotrexate, selvom dette kunne betyde udbrud af
hans gigt.



Det fremgar yderligere af journaloplysninger fra af
18. februar 2013, at det er vurderet som sandsynligt, at den tidligere be-
handling med leegemidlet Methotrexate var asag til lungeforandringer-
ne hos

7

Ankenaevnet vurderer, at: B den 18. februar 2013 var eller
burde vaere bekendt med, at der eventuelt var opstaet en fysisk skade i
form af lungeforandringer som felge af bivirkninger af leegemidlet
Methotrexate.

Der er dermed gdet mere end 3 &r, fra han fik eller burde have faet
kendskab til den eventuelle leegemiddelskade, til han anmeldte skaden
til Patienterstatningen.

Ankenaevnet bemeerker hertil, at fristen for erstatningskravets foraeldel-
se lober fra det tidspunkt, hvor den skadelidte fik eller burde have faet
kendskab til de forhold, der danner grundlag for at anmelde erstat-
ningskravet for behandlingsskaden. Det er ikke afgorende, om den ska-
delidte pa dette tidspunkt kunne vurdere behandlingsskadens omfang
og karakter.

Det forhold, at patienten har faet kendskab til symptomer fra skaden,
og at disse symptomer af patienten anses for at veere forarsaget af be-
handlingen, er saledes tilstreekkeligt til, at patienten har faet eller burde
have faet kendskab til skaden.

Sagen afvises derfor som forzldet.

”

Forklaringer

A har forklaret blandt andet, at hun var sammen med B
_.. fra 1989 og gift med ham fra 1992. B led af flere sygdomme. Lungepro-
blemerne begyndte i efteraret 2012, men gik tilbage til en stent/ballonud-videlse
i hjertet 2007. ®  fik to nye stents/ballonudvidelser i december 2012. Der var
ikke fokus pa B lunger i den forbindelse, men bagefter gik B il sin
egen leege, der gennemforte pusteprover og herefter foreslog yderligere lunge-
undersggelser. B medte aldre overlege C der la-
vede notatet af 18, februar 2013 i bilag 1, men der var en episode med en besked
fra leegen pa telefonsvareren. C havde ringet og indtalt en be-
sked. € glemte at lzegge reret pa bagefter og begyndte at dikte-
re et notat om, hvorvidt B skulle have lavet en bronkoskopi. B ringede
s selv til © og talte med ham, men fik ikke at vide, at Metho-
trexate var den sandsynlige arsag til lungeforandringerne. P4 det tidspunkt spe-
kulerede B ikke pa lungeproblemerne, men pa hjerteproblemerne. Den 22.
april 2015 anmodede B om at fa journalen (bilag 1) tilsendt, under en leege-
samtale den 27. august 2015 pa hospital C fik han at vide, at arsagen var



eller kunne vare Methotrexate, saledes som det ogsa er anfert i anmeldelsen
(bilag 7, gverst side 5). Der er aldrig nogen, der har kunnet sige noget om érsa-
gen med sikkerhed.

B stoppede behandlingen med Methotrexate ‘den 7.
november 2011 efter at have lzst en artikel om mange forskellige bivirkninger.
Hans lzege genstartede senere behandlingen med Methotrexate. Behandlingen
blev igen blev stoppet i september 2012, efter at B fra en anden gigtlaege
havde faet en second opinion og nu var i tvivl, om han overhedet havde led-
degigt. B var murer og arkitekt. Hun er kontoruddannet. Hun lavede an-
meldelsen til Patientforsikringen den 30. juni 2016, fordi B var syg, og hun
var bange for, at han var ved atdo. B vidste ikke, at hun foretog anmeldel-
sen. Hun fandt datoen den 18, februar 2013 (bilag 10, nederst side 5) ved at ga
tilbage i papirerne og lzese notat. De kunne tidligst have an-
meldt det i august 2015 i forbindelse med leegesamtalen pa hospital B
hvor B irealiteten fik sin dedsdom. B havde det godt fra 2013 til 2015
og foretog sig alt det, han plejede.

Parternes synspunkter
A har i sit pastandsdokument anfert folgende:

”

Til stette for den nedlagte pastand geres det gaeldende,

at sagseger hverken fik eller burde have fet kendskab til leegemid-
delskaden tidligere end tre ar fer anmeldelsen,

at det fremgar af journalnotat af 13. april 2015, bilag 1, side 11, at lun-
geforandringerne ligner idiopatisk lungefibrose. Og at leegerne altsa
pa dette tidspunkt — kun lidt over et ar for anmeldelse til Patienter-
statningen - var i tvivl om arsagen til lungefibrosen,

at afdede hverken fik eller burde have faet kendskab til leegemiddel-
skaden tidligere end tre ar for anmeldelsen, navnlig henset til at det
af sagens akter fremgar, at laegerne var i tvivl herom helt frem til og
med april 2016. Det skal i den forbindelse understreges, at hverken
sagseger eller afdede hhv. besidder eller besad leegefaglig indsigt,

at det forhold, at det i et journalnotat af 13. februar 2013 [18. februar
2013] fre hospital B bilag 1, side 1, er naevnt, at Methotrexa-
te sandsynligvis er arsag til lungeforandringer kan ikke fere til an-
det resultat. Dels fremgar det ikke, at afdade var oplyst herom, dels
fremgar det af sagens avrige akter, at der har vaeret omfattende
tvivl om &rsagen til lungeforandringerne. Se i den forbindelse notat
af 30.04.2015, bilag 5, hvoraf det fremgar, at afdede henvises fra
hospital B pé& mistanke om idiopatisk lungefibrose, og



at der er rsagssammenhaeng mellem B ded og lege
middelskaden, hvorfor sagseger har krav pa erstatning efter EAL §
13.

14
‘e

Ankenzvnet for Patienterstatning har i sit pastandsdokument anfert folgende:

”

1
Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse geres det gzeldende, at
der ikke er grundlag for at tilsidesatte ankenzevnets afgorelse af 11. au-
gust 2017 (bilag 14).

Ankenaevnet har sdledes ved sin afgorelse af 21. august 2017 med rette
fundet, at kravet pa erstatning er foreldet som folge af, at sagen blev
anmeldt til Patienterstatningen senere end 3 ar efter, at afdede B

fik eller burde have faet kendskab til leegemiddelskaden.

2

Det falger af KEL § 60, stk. 1, at erstatningskrav skal veaere anmeldt til
Patienterstatningen senest 3 ar efter, at den erstatningsberettigede har
faet eller burde have faet kendskab til legemiddelskaden. Heraf folger,
at hvis et erstatningskrav anmeldes til Patienterstatningen, efter at fri-
sten er udlebet, kan sagen ikke behandles.

Det centrale element i denne sag er fastseettelsen af det tidspunkt, hvor
'B vidste eller burde have haft kendskab til, at der er sket
en skade, og at skaden kan vare en falge af behandlingen. Med andre
ord, at der kan veere en samrnenhaeng mellem den eventuelle skade og
leegemidlet.

3.
Om B

B anvendte leegemidlet Methotrexate i perioden 2002 til
september 2012. Leegemidlet blev anvendt for at behandle reumatoid
artrit (leddegigt).

Det fremgar af journaloplysninger af 12. september 2012 fra ~ Kink A

(bilag A, side 3), at B havde faet konstateret
KOL pa trods af, at han aldrig havde reget eller arbejdet med stov eller
lignende. Det fremgér tillige af journaloplysningerne, at det bekymrede
ham, at han havde faet konstateret KOL pa trods af, at han aldrig havde
roget, og at han selv enskede at stoppe med behandlingen af legemid-
let Methotrexate, som folge af en mistanke om, at leegemidlet muligvis
kunne forarsage skade. B var saledes pa dette tidspunkt
bekendt med, eller burde have varet bekendt med, at laegemidlet kun-
ne veere arsag til lungeforandringerne.



Af journaloplysningerne fra hospital B af 18. februar 2013 (bilag

1, side 1) fremgar det, at det pa dette tidspunkt vurderedes som sand-

synligt, at den tidligere behandling med Methotrexate var arsag til B -
lungeforandringer. Pa dette tidspunkt var B

bekendt med eller burde have varet bekendt med, at brugen af Metho-

trexate forarsagede lungeforandringer (mulig skade) hos ham.

Patienterstatningen modtog anmeldelsen fra: B | den 30. juni
2016.

P4 tidspunktet for modtagelsen af anmeldelsen var der gaet mere end 3
ar fra tidspunktet, hvor B var eller burde have vaeret be-
kendt med, at der muligvis var opstaet en skade i lungerne som folge af
bivirkninger ved brug af leegemidlet Methotrexate.

4.

P4 baggrund heraf geores det geeldende, at:B senest den 18.
februar 2013 var eller burde have veeret bekendt med den eventuelle lz-
gemiddelskade.

Ankenaevnet gor geldende, at ved fastleggelsen af det tidspunkt, hvor
den skadelidte fik eller burde f& kendskab til skaden, er det ikke afge-
rende, om skadelidte kan vurdere omfanget eller karakteren af behand-
lingsskaden. Det er tilstraekkeligt, at den skadelidte har faet kendskab
til symptomer fra skaden, og at disse symptomer af patienten anses for
at veere forarsaget af behandlingen med leegemidlet.

At legerne i februar 2013 ikke var helt sikre pa, om drsagen til lungefor-
andringerne kunne stamme fra leegemidlet ger ikke, at foraeldelsesfri-
sten suspenderes yderligere. Det afgorende er, at B vidste
eller burde have vidst, at symptomerne kunne veere forarsaget af laege-
midlet. Fra dette tidspunkt havde B saledes 3 ar til at ind-
give en anmeldelse til Patienterstatningen.

Ankenaevnet gér pa baggrund heraf galdende, at' B senest
den 18. februar 2013 var eller burde have varet bekendt med den even-
tuelle leegemiddelskade i en sédan grad, at det eventuelle erstatnings-
krav i henhold til KEL er foreldet, idet anmeldelse er indgivet den 30.
juni 2016.

”

Parterne har under hovedforhandlingen narmere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
Retten tiltreeder af de grunde, der er anfart i Ankenzevnet for Patienterstatnin-

gens afgerelse af 21. august 2017, at det kan legges til grund, at B )
mere end 3 ar for anmeldelsen den 30. juni 2016, havde eller burde have kend-



skab, til, at Methotraxate kunne veere drsagen til hans lungelidelse, og at kravet
derfor er foraeldet, jf. KEL § 60, stk. 1.

Retten henviser i den forbindelse yderligere til journalnotatet af 27. maj 2013 fra
kiink A hvor der star, | atB ”Har pauseret med Metho-

traxat siden september 2012 idet han er bange for lunge bivirkninger”.
Ankenzevnet for Patienterstatningen skal derfor frifindes.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til dekning
af en advokatudgift inkl. moms med 50.000 kr.

Sagsomkostningerne er fastsat under hensyn til, at A pa-
stand i steevningen var betaling af 451.800 kr. samt sagens karakter og forleb,
herunder at hovedforhandlingen kunne gennemfores pa en halv dag.

THI KENDES FOR RET:
Ankenzevnet for Patienterstatning skal frifindes.
Statskassen skal inden 14 dage betale sagens omkostninger med 50.000 kr. til

Ankenzevnet for Patienterstatningen. Sagsomkostningerne forrentes efter rente-
lovens § 8 a.





