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DOM 

afsagt den 12. december 2005 af Vestre Landsrets 10. afdeling 

(dotnmeme Hanne K i l d a l , Poul Hansen og Michael Ellehauge 

(kst.)) i 1. instanssag B-167S-01 

(advokat Anker Laden-Andersen, Frederikehavn) 

mod 

Pat ient skadeankenasvnet 

(Kammeradvokaten ved advokat Birthe Eskildsen ved advokat­

fuldmægtig U l r i k Bang Olsen, København) 

Denne sag vedrører spørgsmålet om, hvorvidt sagsøgeren, I^HHb 

^•••••llll l^ er berettiget t i l erstatning for f o r s t y r r e l s e af 

et .planlagt uddannelsesforløb. 

Sagei«3 omptajadigheders 

Den 9, januar 1998 tra f Patientforsikringen afgørelse ora, at 

KSMHHHHHHHI i medfør af § 2, stk. 1, nr. 1, i lov om p a t i ­

entforsikring var berettiget t i l erstatning i forbindelse med 

en operation for årebrok på iitt/KKt(///^^ 

22. oktober 1997. 

Den 6. oktober 1997 havde KiBHHHHHHMunderekrevet en ud­

dannelsesaftale med II 

. Herefter skulle KÉHlHHHHHi den 1. november 
1997 være påbegyndt en 2-årig uddannelse som voksenlærling 

t i l s a l g s a s s i s t e n t . 
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Den 18. december 1997 opsagde Ht uddannel­

sesaftalen, da KaHHHBlHHPpå dette tidspunkt endnu ikke 

var tiltrådt s t i l l i n g e n . 

Ved afgørelse af 18. decetnber 1998 f r a Patientforsikringen 

blev stationærtidspunktet fa s t s a t t i l den 4, september 1998, 

ligesom der blev foretaget beregning af f o r s k e l l i g e e r s t a t ­

ningsposter, herunder tabt arbejdsfortjeneste for tiden ind­

t i l stationærtidspunktet. Beregningen blev foretaget ud f r a 

det oplyste om den løn, K^HHBHBHBlskulle have oppebåret 
hos H 3. Méngraden blev fastsat t i l 5 %, me­

dens KnHHHtfHHiBi erhvervsevne blev anset for nedsat med 

mindre end 15 %. 

Patientforsikringen genoptog den 13. marts 2000 sagen og for­

højede méngraden t i l 10 %, men fastholdt i øvrigt afgørelser­

ne for så vidt angik de øvrige erstatningsposter. 

KMHHHriHHl indbragte Patientforsikringens afgørelser af 

18, december 1998 og 13. marts 2000 for sagsøgte, Patientska­

deankenævnet, der på et møde den 3. januar 2001 stadfæstede 

afgørelseme i det omfang, de var påklaget. I afgørelsen, der 

er meddelt K | M i H H H M | | | ved brev af 18. januar 2001, er un­
der punktet om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste bl.a. 

anført: 

For så vidt angår, hvad De har anført om afbmdt 
uddannelsesforløb, finder Patientskadeankenævnet, 
at det er godtgjoiy:, at De med. overvej ende sandsyn­
lighed kunne have påbegyndt Deres uddannelse hos K. 
Haungaard A/S ... den 6. november 1997, såfremt pa­
tientskaden ikke vaa indtrådt. T i l trods herfor 
finder Patientskadeankenævnet, at De ikke er beret­
tiget t i l erstatning for afbmdt uddannelse, idet 
De på skadestidspunktet ikke var påbegyndt uddan­
nelsen hos K. ̂  •. . Det følger af r e t s ­
praksis, at der kon ydes erstatning såfremt en 
igangværende uddannelse forlænges e l l e r afbrydes. 
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Pat ient skadeajikenævnet finder på den baggrund, at 
De ikke er berettiget t i l yderligere erstatning for 
tabt arbejdsfortjeneste. 

Denne sag er anlagt den 12. j u l i 2001. K i H H H | | H H l ^ ^ ^ 

proces og retshjælpsdækning. 

I stævningen har K | H H H H H H Bnedlagt påstand om, at s t a t i ­

onærtidspunktet fastsætteé t i l den 1. august 1999, at méngra­

den fastsættes t i l 15 % og erhvervsevnetabet t i l 25 %, og at 

der fastsættes en godtgørelse på 100.000 kr. for fo r s t y r r e l s e 

af uddannelsesforløb. 

I medfør af erstatningsansvarslovens § 10 vurderede Arbejds­

skadestyrelsen i en udtalelse af 2. a p r i l 2004 méngraden t i l 

30 % og erhvervsevnetabet t i l 50 %. Endvidere blev stationær­

tidspunktet f a s t l a g t t i l den 4. september 1998. 

Domsforhandling i sagen blev påbegyndt den 27. j u l i 2004. 

KflHHlHBHV'^^^tod herunder méngraden fa s t s a t t i l 30 % og 

erhverveevnetabet t i l 50 %, og han gentog i øvrigt s i n på­

stand i stævningen for så vidt angik godtgørelse for forstyr­

r e l s e af uddannelsesforløb, medens påstanden vedrørende sta­

tionær tidspxinkt et blev f r a f a l d e t . Bfter afhøring af i ^ H H H i 

(blev sagen udsat på forelæggelse for Retslægerådet. 

I en udtalelse af 12. a p r i l 2005 besvarede Retslægerådet nog­

le s t i l l e d e spørgsmål. 

Bl.a, på grundlag heraf genoptog Patientskadeankenævnet den 

1. j u l i 2005 sagen for så vidt angik spørgsmålet om godtgø­

relee for varigt mén og erhvervsevnetab og ændrede de t i d l i ­

gere afgørelser herom, således at varigt mén blev f a s t s a t t i l 

30 % og erhvervsevnetabet t i l 50 %. 
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Sagen blev herefter af Patientskadeankenævnet fremsendt t i l 

Patientforsikringen t i l beregning af erhvervsevnetabet, 

K l H H I H H H H l ^ ^ født i 1964. Om hans uddannelses- og er-
hvervemæssige forhold er det bl.a. oplyst, at han er uddannet 

merkonom i organisation i 1985, som senere er udbygget med 

fl e r e merkonomuddanneleer, har taget HP i 1991 og i øvrigt 

har haft beskæftigelse inden for f o r s k e l l i g e brancher, I 

1994-95 tog han en uddannelse t i l eksportsælger. 

Efte r operationen f i k Ki ( | H i H I H H | | v i a revalideringen be­

v i l g e t uddannelse t i l akademiøkonom, som han bestod i juni 

2001. Da det ikke v i s t e s i g muligt at finde et arbejde på 

normale vilkår, blev han i 2003 fundet berettiget t i l 

f leksjob. 

P å i B t a j i d e j 

Under den fortsatte domsforhandling den 11. oktober 2005 har 

K | H H H H H B H I nedlagt påstand om, at Patientskadeankenævnet 

t i l p l i g t e s at anerkende, at han er berettiget t i l en godtgø­

re l s e på 100.000 kr. for andet tab i henhold t i l erstatnings­

ansvarslovens § 1, stk. 1, subsidiært et mindre beløb. 

i 

Patientskadeankenævnet har påstået f r i f i n d e l s e . 

Forklaringer: 

KVBÉHHHIHBIIlHIli bar forklaret, at han er seniordirektør for 

H , t i d l i g e r e K 5. Møbelfor­

retningen i B har eksi s t e r e t siden 1983. Der er ta­

le om en eksportrelateret virksomhed med salg af danske, nor­

ske og svenske designmøbler, hvor ca. 50 % af omsætningen 

vedrører salg t i l eksport. Virksomheden har åbnet en nyere 
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forretning i 1 . v i s t nok i marts 1995. I 1997 forbe­

redte man et generationsskifte, og som led heri søgte v i r k ­

somheden en lærling t i l forretningen i hvor der kun 

var 2-3 medarbejdere. K i i B H H B B | | søgte s t i l l i n g e n , som 

han var højt k v a l i f i c e r e t t i l på grund af s i n alder, er­

hvervserfaring, uddannelse og s i t kendskab t i l tysk. K H H | 

V H H H I H I skulle bl.a. hjælpe t i l med at f l y t t e rundt på møb­

lerne og lave u d s t i l l i n g e r i butikken. Det var endvidere tan­

ken, at ^HHHIIHilHIk^ løbet af læretiden skulle tilegne 
s i g det nødvendige branchekendskab og herefter hjælpe t i l med 

at forøge virksomhedens eksport, navnlig t i l Tyskland. Virk­

somheden v i l l e modtage t i l s k u d t i l aflønningen af K f l l i H H | ^ 
jjHmm̂  da han sku l l e være voksenlærling. E f t e r endt uddan­

nelse v i l l e K f l H H H H H H H s^^^rtløn i virksomheden have ud­

gjort ca. 25.000 kr., stigende t i l måske 27.000 - 28.000 kr. 

efter et par år. Herudover kunne der blive t a l e om bonus på 

10.000 - 20.000 kr. pr. år. Medejerskab var ikke på t a l e , men 

planen var, at K f H H I H H H H i s k u l l e have en varig t i l k n y t ­

ning. Kort før K M H H H I B I B P s k u l l e have tiltrådt s t i l l i n ­

gen, informerede han virksomheden om patientskaden og om, at 

hån ikke v i l l e kunne løfte på møbler, hvilket var en meget 

væsentlig del af arbejdet i møbelforretningen. Herefter så 

virksomheden s i g nødsaget t i l at opsige kontrakten. Han mener 

ikke, at K M H H B H H H Ihavde skrevet i s i n ansøgning, at han 

skulle opereres, e l l e r at dette blev nævnt i forbindelse med 

ansøgningen. Han havde h e l l e r ikke hørt, at KfHHHHBIBP 
s k u l l e have dårlig ryg. Havde han hørt om dette, var K W 

likke blevet ansat. 

har forklaret, at det endnu ikke har været mu­

l i g t at finde et fleksjob, og han oppebærer derfor fortsat 

ledighedsydelse. I 1994-95 fattede han navnlig interesse for 

møbelbranchen, og i 1997 var han i forlængelse af et kursus­

forløb i praktik hos 12 ' i ^ _ • I september/ok­

tober 1997 var han nogle uger i ulønnet erhvervspraktik hos 
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H ' . . Han var herefter h e l t s i k k e r på, at han 

v i l l e beskæftige s i g med raøbelbranchen. Han har f o r t s a t smer­

te r e f t e r operationen, og der er ikke udsigt t i l , at hans s i ­

tuation v i l b l i v e bedre. 

Procedure: 

•̂•lØIIIIIÎ ^ t i l støtte for s i n påstand anført, at hans 

uddannelsesforløb blev afbrudt som følge af patientskaden, 

således at han ikke pr. 1. november 1999 blev udlært som 

sa l g s a s s i s t e n t , men i stedet i j u n i 2001 bestod eksamen som 

akademiøkonom. Han har således fået forlænget s i t uddannel­

sesforløb med 20 måneder og har i den periode ikke oppebåret 

lønindkomst. Som følge heraf har han i medfør af bestemmelsen 

om "andet tab" i erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1, krav 

på erstatning for tab ved for s i n k e l s e e l l e r ophør af et plan­

lagt uddannelsesforløb. Det kan ikke udledes af r e t s p r a k s i s , 

at der kun kan ydes erstatning, såfremt uddannelsesforløbet 

er påbegyndt. Det er tilstrækkeligt, at der er indgået en 

konkret uddannelsesaftale med et konkret star t t i d s p u n k t . 

l^JHiBHHBBHI ^^'^ protesteret mod, at det under domsforhand­

lingen t i l l a d e s Patientskadeankenævnet at gøre gældende, at 

han er afskåret f r a at få godtgørelse som følge af, at han er 

beret t i g e t t i l erstatning for tab af erhvervsevne. Han har 

nærmere anført, at der er t a l e om et anbringende, der ,ikke 

har været g j o r t gældende under sagens forberedelse. For det 

tilfælde, at det t i l l a d e s Patientskadeankenævnet at gøre an­

bringendet gældende, har KSHHHHHHIfl||anført, at det ikke 

kan tillægges betydning, at han har krav på ersta t n i n g for 

tab af erhvervsevne. 

Patientskadeankenævnet har t i l støtte for frifindelsespåstan­

den g j o r t gældende, at der ikke er hjemmel t i l at tilkende 

KJHHHHHHHHk^^statning e f t e r erstatningsansvarslovens § 1, 
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stk. 1, idet KfllHHIHHHHBi ikke har fået forlænget s i n ud­

dannelse, ligesom han i øvrigt har fået t i l k e n d t e r s t a t n i n g 

for tab af erhvervsevne, Patientskadeankenævnet har nærmere 

anført, at det er en betingelse, at den pågældende uddannel­

se, der sk a l danne grundlag for erstatning, efterfølgende 

skal være påbegyndt og t i l l i g e færdiggjort. Disse b e t i n g e l s e r 

opfylder KflMHBBriBHMIi ikke, og det kan i øvrigt ikke lægges 

t i l grund, at han v i l l e have a f s l u t t e t uddannelsesforløbet, 

selvom skaden ikke var indtrådt. D e r t i l kommer, at K É H | | B P 

V i H M I ^ ikke har l i d t noget tab, idet han er t i l k e n d t e r s t a t ­

ning for tabt arbejdsfortjeneste, og erhvervsevnetabet er 

f a s t l a g t t i l 50 %. Der er ikke t a l e om noget nyt anbringende 

f r a Patientskadeankenævnets side, men blot t a l e om en henvis­

ning t i l , hvorledes bestemmelserne i erstatningsansvarsloven 

e f t e r r e t s p r a k s i s s k a l forstås i forhold t i l hinanden. 

Landsrettens begrundelse og r e s u l t a t s 

Patientskadeankenævnet har under proceduren for landsretten 

alene som et moment blandt f l e r e henvist t i l , at t i l k e n d e l s e 

af e r s t a t n i n g for tab af erhvervsevne afskærer 4BHHhlHHHi 

f r a at opnå erstatning eom påstået og har således ikke frem­

sat noget nyt anbringende under domsforhandlingen. 

Det er e f t e r r e t s p r a k s i s ikke en betingelse for at yde er­

statning for f o r s t y r r e l s e af et planlagt uddannelsesforløb, 

at den pågældende uddannelse var påbegyndt på det tidspunkt, 

skaden skete, 

Ved Patientskadeankenævnets afgørelse af 1. j u l i 200S er 

VHHHHHb tab af erhvervsevne eom følge af patientskaden 

f a s t s a t t i l 50 %, og der v i l af Pati e n t f o r s i k r i n g e n b l i v e fo 

retaget en beregning af erhvervsevnetabet. Der er hereft e r 

ikke grundlag for at tilkende KflHHHHHIIbsærskilt e r s t a t 
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ning for "andet tab" ef t e r erstatningsansvarslovens § 1, stk. 

1. 

Landsretten tager derfor Patientskadeankenævnets påstand om 

f r i f i n d e l s e t i l følge. 

Patientskadeankenævnet, skal betale delvise sagsomkostninger 

t i l statskassen med 110.550 kr. Beløbet dækker passende ud­

g i f t e r t i l advokatbistand med 100.000 kr. og godtgørelse af 

udgifter t i l Arbejdsskadestyrelsen og speciallæger. Patient­

skadeankenævnet skal t i l l i g e godtgøre statekassen 12.000 kr. 

svarende t i l skønsmæssigt f a s t s a t t e r e t s a f g i f t e r . 

Landsretten har ved omkostningsfastsættelsen lagt vægt på at 

det er oplyst, at K̂ MBHHHHHHII''̂ '̂̂  yderligere méner­

statning og erstatning for tabt erhvervsevne udgør 960.800 

kr. og på, at Patientskadeankenævnet e f t e r sagens omfattende 

forberedelse for landsretten har taget bekræftende t i l genmæ­

le over for de nedlagte påstande vedrørende fastsættelse af 

méngrad og erhvervsevnetab. Det er endvidere t i l l a g t betyd­

ning, at KlBBIIBBIIBI ikke i øvrigt har fået medhold i s i n 
påstand, og at domsforhandlingen den 11. oktober 2005 alene 

har vedrørt spørgsmålet ora erstatning for f o r s t y r r e l s e af ud­

dannelsesforløb. 

Sagsomkostningerne forrentes e f t e r rentelovens § 8 a. 

T h i k e n d e s f o r r e t ; 

Sagsøgte, Patientskadeankenævnet, f r i f i n d e s . 

Patientskadeankenævnet skal betale sagsomkostninger med 

110.550 kr. t i l statskassen. 
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Patientskadeankenævnet skal betale 12.000 kr. t i l statskassen 

svarende t i l r e t s a f g i f t e n . 

De idømte beløb s k a l betales inden 14 dage, 

c f r . 

Uden b e t a l i n g . 

Udskriftens rigtighed bekræftes. 

Vestre Landsret, 

Viborg, den 12. december 2005. 

Hanne K i l d a l Poul Hansen Michael Ellehauge 

(ket.) 

Lene Nielsen 

retssekretær 


