Retten i Arhus

DOM

Afsagt den 8. september 2009 af Retten i Arhus, 3. afdehng, i sag nr.
BS 3-3093/2008:

S:

mod
Patientskadeankenavnet
Vimmelskaftet 43

1161 Kobenhavn K

Denne sag er modtaget den 25. november 2008.

Parternes péstande

Sagseger, S , har nedlagt péstand om, at sagsegte Patientskade-
ankenavnet tilpligtes at anerkende, at sagsegerens &rslon skal fastsattes til
500.000,00 kr. samt anerkende, at sagsegeren med baggmnd heri er beretti-
get til yderligere tab af erhvervsevne p& 410.400,00 kr., subsidiert at arslen-
nen og erhvervsevnetabet fastszttes efter et af retten fastsat skon.

Sagsegte har nedlagt pastand om frifmdelse.

Sagens omstendigheder

Det fremgér af det fremlagte materiale, at sagseger i december 2004 blev
indlagt pA B Hospital med mistanke om en blodprop 1 hjertet, hvil-
ket dog efterfolgende blev afkreftet. Det blev derefter besluttet, at sagseger
skulle have foretaget en KAG p4 kardiologisk afdeling pd S Sygehus,
og denne blev udfert den 7. febmar 2005, og i den forbindelse blev sagsoger
utilpas og fik dobbeltsyn, og da geneme ikke forsvandt i lobet af dagen be-
sluttede man, at gennemfore en akut CT-scanning af sagsegers hjeme, idet
man havde mistanke om, at han havde féet en blodprop 1 hjemen. CT-scan-
ningen viste ikke tegn p& unormale forhold, og man fandt derfor den 8. feb-
mar 2005 grundlag for en MR-scanning, som viste at der var tale om en
blodprop i hjemen, hvorefter medicinsk og apopleksibehandling blev ivark-
sat. Udskrivning fandt sted den 11. febmar 2005. Sagseger anmeldte sagen
til Patientforsikringen, som ved skrivelse af 28. febmar 2006 afgjorde, at
den pa sagsoger forvoldte skade i form af en blodprop i hjemen og folgeme
heraf er omfattet af Patientforsikringen. I relation til det under nerverende
sag verende tvistspergsmal, nemlig fastszttelsen af sagsegers arslen, jf er-
statningsansvarslovens § 7, stk. 2, anfores i Patientforsikringens afgerelse

bl.a.:
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"Der er ved vurderingen iagt vagt p4, at De ikke var i arbejde p4 skadestids-
punktet og at De havde varet arbejdsles siden den 1. juli 2004,

Der er endvidere lagt vagt pa, at det ikke er tilstrekkeligt dokumenteret, at
De havde féet anszttelse hos 3 med start den 15. februar 2005 el-
ler hos M med start den 1. marts 2005. Patientforsikringen har
sdledes fundet, at de fremsatte erklaringer, som er dateret den 28. juni 2006,
som er lang tid efler skadens indtraden, og den hindskrevne dagbog vedre-
rende anszttelsessamtale, ikke er tilstrekkelig dokumentation for ansattel-
se, nér der ikke er fremsendt egentlige ansattelseskontrakter.

Patientforsikringen har ogsé lagt vagt pd, at der ikke er fremsendt dokumen-
tation for, at der hos 3 eller M. er ansat en anden 1 ste-

det for Dem.

Der skal bemarkes, at det endvidere fremgér afide sociale akter fra
Amt, at De til et opfelgningsmede den 28. februar 2006 har oplyst, at der er
relativ stor ledighed inden for Deres arbejdsomrade, og at Deres alder er en

barriere for at {4 arbejde.

P4 baggrund heraf tinder Patientforsikringen ikke, at det er dokumenteret, at
De ville have fiet arbejde, hvis patientskaden ikke var indtradt."

Patientskadeankenzvnet stadfeestede den 29. august 2008 Patientsorsikrin-
gens afgerelse af 13. juli 2007.

AfiPatientskadeankenavnets sagsfremstilling fremgér folgende:

.......................

Vedrerende S .s erhvervsmassige forhold fremgér det af sagen,
at han er arkitekt, men at han forud for patientskaden den 7. februar 2005
havde varet arbejdsles siden 1. juli 2004.

Det fremgér af sagen, at S s tilknytning til arbejdsmarkedet for-
ud for skaden bestod af tidsbegreensede ansettelser i perioden fra 1. april
2002 til 31. marts 2003, samt ansattelse fra den 22. marts 2004 til den 27.

juni 2004,

Der foreligger en erklering af 28. juni 2007 fra tegnestuen 3 ,
hvoraf fremgér, at virksomheden havde forhandlet med S ~ med
henblik pa en anszttelse som arkitekt pd konsulentbasis ca. 37 timer ugent-

ligt med en mulig begyndelse den 15. februar 2005.

Endvidere foreligger der en erklering af 28. juni 2006 fra tegnestuen M
' , hvoraf fremgér, at der sidst i januar maned 2005 blev indgéet aftale
med S om ansattelse med begyndelse den 1. marts 2005. Afta-
len tradte imidlertid ikke i kraft, idet S meddelte, at han var
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bievet syg. Der foreligger tillige et hindskrevet notat afi25. januar 2005 fra
virksomhedens dagbog vedrerende anszttelsessamtalen.

Det fremgar afiressourceprotilen afi2. maj 2005 og 1. november 2005, at han
overvejede at gl pd efterlen, men at han geme ville arbejde inden for sit fag-

omride pa nedsat fid.

AfiFzllesjoumalen af 9. juni 2005 fremgér det, at hans plan var at gé p4 ef+
terlen, nar han ville blive 62 ar 1 april 2006, og at han ikke ansa det for rea-
listisk, at han ville komme i arbejde igen. Afijoumnalen afi3. oktober 2005
fremgar der, at han ville kunne raskmeldes pr. 1. november 2005, og at han
enskede at overga til A-kasse og derefter til efterlen. Afijoumnalen afi1. no-
vember 2005 fremgar det, at han var bange for, at en raskmelding ville skade
hans sag 1 Patientforsikringen, hvorfor han ikke gnskede at ga pa efterlen,
for sagen var afgjort. Videre fremgar det, at han enskede et halvdagsjob.

Ifelge skrivelse afi9. januar 2006 fra Jobcenter blev der indgaet
aftale om virksomhedspraktik med diverse arkitektfunktioner med henblik
pé at afklare erhvervsevnen 20 timer ugentligt med gradvis ggning afiar-

bejdstiden.

AfiPlan og Forlgbsbeskrivelse afi10. januar 2006 fra Jobcenter

fremgar det, at han enskede at ga pa efterlon som 62-arig. Videre fremgér
det, at han ikke psykisk var pavirket afihjemebledningen, og at han havde et
fuldt fungerende funktionsniveau, bortset fra balanceproblemer sidst pa da-
gen, eller nar han blev tret. Afibeskrivelsen afi9. febmar 2006 fremgér det,
at han var i tvivl om, hvorvidt han skulle p4 efterlen, nar han blev 62 &r, el-
ler om han skulle genoptage arbejdet. Han oplyste i den forbindelse, at der
var forholdsvis stor ledighed, og at hans alder kunne vare en barriere. Vide-
re fremgér det, at han ikke havde problemer med koncentration og hukom-
melse, og at han mente at kunne arbejde fald tid, samt at han havde god ar-

bejdsevne og ingen gener fra hjemeblodning.

Det fremgar afisagen, at Ss gik pé efterion primo april 2006 i
forbindelse med, at han fyldte 62 ar.

Navnet finder det ikke dokumenteret, at S havde opndet fast
anszttelse eller bindende tilsagn herom fra 3 eller M! n-

. Der er herved lagt vaegt pé, at der ikke var udarbejdet en ansattelses-
kontrakt, og at erkleringeme er skrevet efter skadens indtreden til bmg for
sagens behandling 1 Patientforsikringen. Endvidere finder nzvnet, at det
handskrevne dagbogsnotat fra M. - heller ikke sammenholdt
med den efterfelgende udarbejdede erklering - dokumenterer, at der var ind-
glet bindende aftale om anszttelse. N&vnet finder det alene dokumenteret,
at der har varet forhandlinger vedrerende et eventuelt anszttelsesforhold.

Navnet har herudover lagt vegt pa, at S i ca. 7 méneder forud
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for patientskaden havde varet arbejdsles, og at hans tilknytning til arbejds-
markedet forud for dette bestod af tidsbegraensede anszttelser i perioden fra
1. april 2002 til 31. marts 2003 samt fra den 22. marts 2004 til den 27. juni

2004.

..............................

Navnet kan tiltrede, at S ved patientskaden er péfort et er-
hvervsevnetab pa 25 procent, jf erstatningsansvarslovens §§ 5-7.

Nevnet kan tiltrede, at arslennen skensmassigt fastsattes til 207.164 kr.,
der opreguleres til 212.000 kr., jf erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2, og §

15, stk. 3.

Efter denne bestemmelse skal lgnnen fastsattes sdledes, at den er udtryk for
verdien af skadelidtes arbejdskraft pa skadestidspunktet.

Henset til S s lese tilknytning til arbejdsmarkedet forud for ska-
den i form af tidsbegrensede stillinger samt en 7-maneders periode som ar-
bejdsles umiddelbart op til skaden, kan nzvnet tiltrede, at arslennen fast-

s@ttes pa baggrund af en gennemsnitlig beregning af lgnindtaegten for drene

2002, 2003 og 2004.

Det af advokat S - udarbejdede stottebilag vedrerende sagsegers
indkomst og ansattelsesforhold i perioden 1999 til 2006 er vedhaftet dom-
men som bilag 1, idet de 1 notatet indeholdte oplysninger er lagt ubestridt til

grund under sagen.

Partsforklaring

Sagseger har forklaret, at han oprindelig er mureruddannet, og at han senere
tog realeksamen og uddannede sig til arkitekt og var feerdiguddannet 1 1977.
Der var stor arbejdslgshed pd davarende tidspunkt, idet der var en lavkon-
junkturperiode, for han blev ansat som leder af en tegnestue for arbejdslase
arkitekter. Da opsvinget kom blev denne tegnestue afskaffet, og han gik ud 1
arbejdslashed igen og fik efterfolgende ansattelse under det offentlige, ho-
vedsageligt ved amtet. Han var ansat ved D

16 - 7 ar og fik derefter ansattelse ved amtskommunen. Han drev der-
efter i en periode pa 8 méneder en restaurant sammen med en anden person
og derefter pa fuld tid i et par ar. Derefter gik han filbage og fik anszttelse
hos amtet, men nu pé konsulentbasis og dette varede nogle &r. Han fik fast-
ans@ttelse 1. april 2002, men éret efter blev tegnestuen lukket, og han havde
derefter fortsat konsulentarbejde. Han fik arbejdslgshedsunderstattelse pa
daverende tidspunkt. 12004 fik han 3 maneders ansettelse og var derefter

jobsggende, og han sggte hos 3 ogM om ansattelse pd
konsulentbasis. Han var til samtale begge steder. 3 anskede en er-
faren arkitekt til at styre et team af yngre arkitekter, og M - bed pé

spazndende opgaver bdde 1 arkitektonisk- og designmassig henseende og
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meningen med M. var, at han skulle arbejde pa deres kontor 1 - 2 dage om
ugen i K og derefter arbejde hjemme for dette firma. De var s
langt med M, at man diskuterede lennen, som blev foresldet til det takst-
massige pius 2.000,00 kr. om maneden. Han havde selvfglgehg gjort sig
nogle overvejelser om, hvornér han skulle trzde tilbage fra arbejdslivet, men
det 14 langt ud 1 fremtiden, og han havde pa tidspunktet umiddelbart for ska-
den indtrddte ikke nogen som helst aktuel fratreedelseshorisont. Effer uheldet
valgte han imidlertid at g pa efterlon som 62-arig. Han har oplyst, at det in-
den for hans branche, arkitektbranchen, er meget ahnindeligt at anszttelses-
forholdene varierer med konjunkturforholdene i samfundet, det vil sige nar
man er i en lavkmjunktursituation med ringe byggeriaktivitet, ja s gr det
ud over ikke alene handverkere, men ogsa over arkitekter, og sddan har det
altid vaeret og sddan vil det formentlig altid vare. P4 sagsegtes advokats fo-
resporgsel har han forklaret, at han som nevnt ikke havde nogen planer om
at indstille sit arbejde for uheldet indtraf. Han anferte, at det er helt normalt
for arkitekter, som normalt breender for deres arbejde, at blive ved til langt
op i alderen. Han var til forhandlinger med béde 3 ogM

g ville selviglgelig, ndr de kom frem til mélsfregen, valge det der for
ham var gunstigst i enhver henseende. Og det var lige for han kunne valge
et afide to;jobs. Der var for ham ingen tvivl om, at hvis han ikke var blevet
beskadiget ville han have fiet ans®ttelse et afistederne.

Parternes synspunkter

Advokaterne har henvist til det i deres pastandsdokumenter anforte, og sag-
segers advokat har supplerende anfort, at der er enighed om, at sagseger har
hdt et erhvervsevnetab p& 25%, og at erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2,
skal danne gmndlag for en skensmassig fastsattelse afisagsogers arslen.
Han har anfert, at der i den hidtidige fasts®ttelse ved ankenavnene under
nzvnbehandlingeme, er blevet set bort fra de andre indtagter sagseger hav-
de end de direkte lenindkomster. Der er endvidere en formodning for, at
sagsgger ville veere kommet 1 arbejde med normallen til felge. M

ville have givet overenskomstmassig len plus tilleg, og dette tilsagn er rele-
vant og tilstrekkeligt med hensyn til fasts@ttelse afidrslennen, som er iden-
tisk med veardien afisagsegers arbejdskraft pa skadestidspunktet. Demaest
har han anfert, at arbejdsleshedsperioder 1 sagsggers branche var og er nor-
male. Sagseger var fomd for uheldet arbejdssegende, sund og rask og kumme
sagtens patage sig fuldtids ;job i en lang periode fremover. Efterlensplaneme
er forst kommet pa bordet efterfolgende, og er affpdt afiselve skadens ind-
trezden. Endelig har han anfert, at retningslinierne for udgvelse afiskennet

ikke er fulgt.

Sagsegtes advokat har anfert, at § 7, stk. 2, er en undtagelsesbestemmelse og
videre har han anfort, at det ikke er godtgjort, at sagseger fomd for uheldet
havde nogen fast tilknytning til arbejdsmarkedet, tvertimod havde han hyp-
pige arbejdsleshedsperioder, og efterfolgende har han tmkket sig fia arbejds-
markedet og er giet pd efterlen. Han har anfert, at kun indtagter baseret pd
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sags@ggers egen indsats skal medregnes, og hans vardi pa arbejdsmarkedet
skal vurderes pa baggrund af de tidligere arsindkomster. Det er ikke godt-
gjort, at der er indget nogen som helst form for bindende aftale med hver-
ken 3 eller M Det fremlagte materiale desangéende er
alt for diffust til at danne gmndlag for en tilsidesattelse afide sagkyndige
navns afgerelser. Subsidiert har han anfert, at der hejst kan vare tale om en
mindre forhgjelse pd gmnd afisagsegers konsulentarbejde.

Sagsegers advokat har supplerende anfert, at der i realiteten er tale om, at
sagseger havde en fast tilknytnmg til arbejdsmarkedet. Han var arbejdsse-
gende for skaden. De navn som sagen har varet behandlet for reprasenterer
ikke nogen sagkyndighed med hensyn til arslensfastsattelsen. Videre har
han anfert, at indtagten for 2004 svarer til ca. 500.000,00 kr. i &rslen incl.

feriepenge og pensionsbidrag.

Sagsegtes advokat har anfert, at de to nzvn er sagkyndige ogsé i relation til
arslensfastsattelse.

Rettens begrundelse og afgerelse

Efter det under hovedforhandlingen fremkomne er der ikke fomeden grund-
lag for at tilsidesatte det af sagsegte udevede skon med hensyn til sandsyn-

ligheden for, at sagsegers forhandlinger med 3 og M.
ville have mundet ud i et fast anszttelsesforhold for sagseger.

Ved fastszttelsen af sagsegers drslen findes der at skulle tages hensyn til
sagsegers totale indkomster 1 2002, 2003 og 2004, hvilket forer til en ars-
lensfastsattelse pa 320.000 kr.,;jfi de 1 sagsegers stottebilag anforte og ube-

stridte indtegtsposter.

Med sagens omkostninger forholdes som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, Patientskadeankenavnet, skal anerkende at sagsegers, S

, arslon skal fastsettes til 320.000 kr. samt anerkende, at sagseger var
berigtiget til yderligre erhvervsevnetabs erstatning med 154.000 kr., hvilket
beleb forrentes med sedvanlig renter fra 25. november 2008 fil betaling

sker.

Sagsegte skal inden 14 dage godtgere sagsegers, S -, delvise om-
kostningep med 25.000 kr. inkl. moms.
._—;—-—’-"/,
s Ulnk Bruhn
/mb/alm
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