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UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS DOMBOG

HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 28. juni 2005

Sag 201/2004
(2. afdelimg)

K
(advokat Christina Neugebauer)

mod

1) Patientskadeankenavnet

(kammeradvokaten v/advokat Benedicte Galbo)
og

2)R

(advokat Karsten Hgj, €.0.)

I tidligere instans er afsagt dom af @stre Landsrets 18. afdeling den 29. april 2004.

I pAddemmelsen har deltaget fem dommere: Marie-Louise Andreasen, Per Serensen, Per

Walsge, Marianne Hejgaard Pedersen og Jon Stokholm.

Sagen er behandlet skriftligt, jf. retsplejelovens § 387.

Péstande
Appellanten, K , har nedlagt pastand om, at de indstzvnte, Patient-
skadeankenzvnet og R . skal anerkende, at ankenaevnets afgerelse af

15. maj 2002 ophzves, séledes at Patientforsikringens afgerelse af 27. marts 2001 str ved
magt.

Patientskadeankenavnet og R. har pastdet stadfaestelse, subsidiart hjemvis-

ning til fomyet behandling i ankenavnet.

K “har over for de indsteevntes subsidizre pastand om hjemvisning

péstdet afvisning, subsidiart frifindelse.
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Hojesterets begrundelse og resultat

Som anfert afilandsretten métte R ophare med sit erhvervsarbejde i 1994
efter en arbejdsulykke og pa grund afislidgigt. Hun fik i den anledning tilkendt almindelig
forhejet fortidspension fra den 1. januar 1997. P4 tidspunktet for patientskaden i 1999
havde hun haft overvejelser om at sgge deltidsarbejde, men hun havde ikke gjort det. Hun

udferte hovedparten af husarbejdet i sin og sin voksne sens feelles hjem.

Som anfert af landsretten og i Hejesterets dom afi22. august 2003 (UfR 2003.2377H) er
der ikke tilstreekkeligt sikre holdepunkter for at fastsla, at den dagaldende § 8 1 erstat-
ningsansvarsloven trods sin generelle formulering kun finder anvendelse for de person-
grupper — bem, hjemmearbejdende agtefeller eller samlevere og unge under uddannelse ~
der udtrykkeligt er neevnt i bemarkningerne til lovforslaget. En betingelse for, at R‘s

tab afierhvervsevne som folge afipatientskaden skal bedemmes efter denne be-
stemmelse, er imidlertid, at hun forud for skaden i det veesentlige udnyttede erhvervsevnen
pa en made, som ikke eller kun i begrenset omfang medferte erhvervsindtagt. Hajesteret
finder, at R .ikke opfyldte denne betingelse. Erhvervsevnetabet skal derfor

ikke bedemmes efter § 8, men efter §§ 5-7, hvorfor ankenavnets afgerelse ophaves.

SelvomR's pastand om hjemvisning ferst er nedlagt efter udlebet afisogs-
malsfristen i patientforsikringslovens § 16, stk. 2, finder Hajesteret ikke grundlag for at

afvise pastanden, da sagen rettidigt var indbragt for retten afiforsikringsselskabet.
Da Patientskadeankenavnet ikke har taget stilling til eventuel erstatning efter erstatnings-

ansvarslovens §§ 5-7, tager Hajesteret ankenavnets og R 'S pastand om

hjemvisning til felge.
Thi kendes for ret:

Patientskadeankenavnets afgarelse afi15. maj 2002 ophaves, og sagen hjemvises til for-

nyet behandling i anken®vnet.

1 sagsomkostninger for landsret og Hgjesteret skal Patientskadeankenzvnet mden 14 dage

efter derme hgjesteretsdoms afsigelse betale 110.000 kr. til K



- 28/06 '05 12:01 FAX +45 33 63 27 60 HQJESTERET -+ KAMMERADV. 0037003

I gvrigt skal ingen part betale sagsomkostninger til nogen anden part eller til statskassen.

-00000--
Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Hajesteret, den 28. juni 2005.

irsten Lohmann

overassistent



