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Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 1. august 2011 i sag nr. BS 5-2323/2008:

mod
Patientskadeankenaevnet
Vimmelskaftet 43, 2.
1161 Kgbenhavn K

Sagens baggrund og parternes pastande

Under denne sag, der er anlagt den 15. september 2008, har sagsggeren

A péstéaet at sagsogte Patientskadeankenavnet skal tilpligtes at
anerkende, at sagsgger er berettiget til at f4 den sag genoptaget, hvor Patient-
skadeankenzvnet den 21. april 2008 traf afgerelse.

Sagsegtes pastand er frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Sagseger, der er fedt i 1944, blev opereret pa &

den 5. oktober 2000 for en diskusprolaps. Operationen medferte en lejrings-
skade. P4 grund af denne skade blev sagsgger tilkendt erstatning i medfer af
dagaeldende lov om patientforsikring § 2, stk. 1, nr. 4, jf. Patientforsikrin-
gens afgarelse af 13. juli 2005.

Ved afgerelsen blev patientskaden fastsat til varigt mén p& S % svarende til
smerter og nedsat bevaegelighed i hgjre skulder.

Den 31. marts 2006 traf Patientforsikringen ny afgerelse i sagen efter klage
fra sagseger. Patientforsikringen forhgjede méngraden til 10 %.

[ begrundelsen er anfort:
"Begrundelse

Ifolge PFL § 2, stk. 1, nr. 4, kan der ydes erstatning, hvis der i forbindelse med un-
dersogelse, herunder diagnostisk indgreb eller behandling, indtreeder en hendelig
skade i form af infektioner eller andre komplikationer, der er mere omfattende end,
hvad patienten med rimelighed mé tdle. Der skal herved tages hensyn til dels ska-
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dens alvor, dels patientens sygdom og helbredstilstand i avrigt, samt til skadens
sjeldenhed og mulighederne i ovrigt for at tage risikoen for dens indireeden i be-
tragtning.

Denne regel betyder, at der kun kan ydes erstatning for skader som folge af behand-
lingen, hvis skaden er en meget sjelden og meget alvorlig i forhold til patientens
grundsygdom.

Da disse gener sdledes er en folge af Deres tilgrundliggende sygdom,og dermed ik-
ke kan henfores til iverksat undersogelse eller behandling/operation, betyder den
omstendighed, at der opnds ringere helbredelse end forventet eller eventuel slet
ingen helbredelse ikke at De er berettiget til erstatning i henhold til lov om patient-
Sforsikring.

Derimod er det Patientforsikringens vurdering, at de efter operationen nytilkomne
nervesmerter, der beskrives som veerende af sviende og breendende karakter, stra-
lende fra midtlinien i ryggen beelteformet omkring begge sider af brystkassen, er en
heendelig komplikation til operation den 5. oktober 2000.

Patientforsikringens leegelige konsulent har oplyst, at en mindre endring i folesan-
sen beelteformet omkring brystkassen er en kendt og forholdsvis hyppig folge efter
operationer i den ovre del af rygsajlen. Svaere varige og behandlingsresistente ner-
vesmerter er imidlertid meget sjeeldne.

Patientforsikringen har derfor vurderet, at disse nervesmerter er mere end De med
rimelighed bor tdle, hvorfor denne skade kan anerkendes i henhold til lov om pa-
tientforsikring § 2, stk. 1, nr. 4."

Den 31. januar 2007 tiltradte sagsegte Patientforsikringens afgerelse.

I sagsogtes afgerelse er anfort:

“Patientskadeankencevntet kan tiltreede, at De som folge af patientskaden er pafert
et varigt mermén pa 10 procent som fastsat af Patientforsikringen.

Neevnet har herved lagt veegt p4, at De forud for operationen havde en betydelig
smertetilstand, som folge af Deres grundlidelse, der kreevede daglig smertestillende
medicin. Neevnet har endvidere lagt vegt pd, at De ved operationen tillige blev pa-
Sort en lejringsskade i hojre skulder, der bevirkede beveegeindskreenkninger, der
Jremgar at veere aftaget men ikke helt forsvundet.

Nevnet har ved afgerelsen derudover lagt vaegt pd, at De ved operationen findes at

veere pdfert en skade i form af sveere, varige og behandlingsresistente nervesmerter,

og at De som folge heraf har vedvarende smerter strdlende ud fra operationsstedet i
ryggen ud i siderne og ned over maven, og at De mad pdregne et varigt smertestillen-
de medicinforbrug.

Det fremgar af sagen, at der ikke findes at veere sket overskeering af nerverne, men
at smerterne vurderes at veere betinget af dobbeltsidig nerverodspavirkning i opera-
tionsomrddet. Neevnet har endvidere lagt veegt pd, at det af journalmaterialet frem-
gar, at der ikke er neurologiske udfald, og herunder ingen folgeforstyrrelser.

Neevnet finder pa denne baggrund, at Deres varige mén som folge af patientskaden
udfor 10 procent."
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Sagseger blev efterfolgende henvist til neurolog > af egen lee-
ge med henblik pa vurdering og optimering af smertebehandlmgen
I erkleering af 12. april 2007 anforte B

"Vurdering:

63-drig kvinde med svare neurogene invaliderende smerter, opstdet efter operation
i thorakalcolunma, hvor man har valgt at stivgere nogle led pd baggrund af forvrid-
ning. Har efierfolgende udviklet de neurogene smerter, der gennem drene er tiltaget
til nu at omfatte hele truncus.

Har konstant breendende sviende smerte, som indvendig hudafskrabning.

Derudover kommer periode med pludselig eksplosiv varmefornemmelse og smerte-
udstraling til hele kroppen, varer 2-10 minutter. 2-7 gange dagligt, afhengig af
aktivitet.

Kan nu ikke leengere gore rent, kan ikke ordne have, skal have hjelp til stort set all,
hvor hun tidligere stort set var selvhjulpen.

Sdfremt hun en dag gor noget ekstraordinaert, besoger en ven eller lignende fér hun
tiltagende neuralgiforme smerter, som gor at hun ma vare hjemme de neeste par da-
ge."”

P& baggrund af B’ .erkleering anmodede sagsoger den 19. juni
2007 Patientforsikringen om at genoptage sagen.

Ved afgerelse af 1. november 2007 afslog Patientforsikringen at genoptage
sagen, idet der efter Patientforsikringens opfattelse ikke var sket en veesent-
lig ndring i sagsegers helbredstilstand pa grund af patientskadens felger.

Denne afgerelse blev tiltradt af sagsegte den 21. april 2008. I sagsegtes be-
grundelse for afslaget er anfert:

"Neevnet har ved afgorelsen lagt til grund, at De tidligere ved Patientforsikringens
afgerelse er tilkendt godigarelse for et varigt mén pé 10 procent for nervesmerter,
som folge af den lejringsskade, som De blev pdfert i forbindelse med operation den
5. oktober 2000. Patientskadeankencevnet tillrddie ménfastscettelsen, idet der herved
blev lagt veegt pa, at De var pdfort svare, varige og behandlingsresistente nerve-
smerter medforende vedvarende smerter strilende ud fra operationsstedet ud i
ryggen ud i siderne og ned over maven. Det blev endvidere lagt til grund, at skaden
vil medfore et varigt behov for smertestillende medicin.

Der er i forbindelse med genoptagelsesanmodningen fremsendt journalnotat fra
neurologundersogelse den 12. april 2007, hvori det er anfort, at der ved undersagel-
se er fundet nedsat folesans og forvrenget folesans pa hele kroppen for sdvel stik
som beroring. Det er beskrevet, at Deres breendende parcestesier ikke kun er langs
ryggen men har bred! sig rundt pd hele kroppen, og der er beskrevet perioder med
voldsomme varmefornemmelser og smerteudstrdling i hele kroppen ud i arme og
ned i ben med en varighed fra 2-10 minutter.

Det er ncevnets vurdering, at der er tale om en gradvis forveerring af smerterne, som
dog efter nevnets vurdering ikke kan betegnes som uforudsete eendringer i helbreds-
tilstanden, der kan begrunde en genoptagelse af sagen. Den beskrevne pdvirkning af

Jfolesansen kan ikke med overvejende sandsynlighed tilskrives patientskaden.

Ud fra en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger finder nevnet sdledes ik-
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ke, at der er grundlag for genoptagelse efter erstatningsansvarslovens § 11."

Efter sagens anleg blev der indhentet en udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen
med anmodning om vurdering af sagsggers méngrad.

[ Arbejdsskadestyrelsens brev af 26. november 2009 blev sagsegers mén-
grad vurderet til 10 %.

I brevet er anfort:

"Sagsfremstilling

Det fremgar af sagens akter, at #\ gennem et par ar havde rygsmer-
ter mellem skulderbladene. En MR-skanning viste sveer degeneration af leddene i
ryggen (THS5 og THS), og man fandt indikation for en stivgerende operation. Denne
blev foretaget i november 2000.

Ved kontrol den 27. november 2000 fandt man, at der ikke havde veerer den forned-
ne effekt af operationen, og at der var neuralgiforme udstrdlende smerter.

Begrundelse for méngrad
Vi har lagt veegt pd sagens leegelige oplysninger, herunder iscer

- journaludskrift fra F Jfra april 2007,

- akter fra Patientforsikringen og Patientskadeankenczevnet.
Vi har fastsat A's
tabel.

varige mén pd baggrund af vores vejledende mén-

Vi har lagt veegt pa at der er gener i form af konstante breendende/udstrdlende smer-
ter fra brystryggen, der treekker ud i hajre arm. Der ma dagligt indtages smertestil-
lende medicin.

Ved legelig undersogelse er der fundet nedsat kraft pa hajre arm.

Efter tabellens punkt B.1.2.3 vurderes middelsveere, daglige rygsmerter,
eventuelt med udstralende smerter, til 10 procent.

Generne kan sammenlignes med punktet i méntabellen. Méngraden for patientska-
den er pd den baggrund vurderet til skonsmeessigt 10

Det bemeerkes, at der er en grundlidelse i form af slidgigt i brystryggen og en forud-
bestaende piskesmeeldsskade.

Den leegelige ekspertise inden for dette leegelig omrdde vurderer at nervesmerter ik-
ke forveerres over tid. Eventuel forveerring ma sdledes skyldes andre drsager end
den pdforte patientskaden."

Retsleegeradet har den 7. oktober 2010 afgivet en udtalelse til brug for sa-
gen.

Spergsmalene til radet og radets svar er i udtalelsen gengivet sdledes:
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"Sporgsmal 1:

Finder Retslzgeradet at der er medicinsk arsagssammenhang mellem patientskaden
den 5. oktober 2000 og den foregelse af nervesmerterne, som er beskrevet i 2007 af
speciallege i neurologi F jf. bilag ?

Forud for operationen 05.10.00 havde der tidligere veeret en langvarig ryganamne-
se hvor der blev foretaget stivgorelse af led mellem to brysthvirvler og en opmejs-
ling af facetled og knogletransplantation fra hofiekammen. Sagsoger var sdledes
Jorud for operationen opereret i 1984 for laendeprolaps. Der var et nakketraume i

1989 (bilag fra egen laege, side 38) samt smerter mellem
skulderbladene (bilag egen leege, side 109). I drene efter operationen er der vedva-
rende rygsmerter med breendende sviende smerter, hvor sagseger behandles pd ryg-
center, smerteklinik, skadestuer m.v. Der har i den forbindelse veeret et nyt traume i
2005 (bilag egen lezege, side 43). Ifolge sagens bilag 2 beskrives braendende, sviende
smerter, beelteformet omkring bryst og ryg, og der beskrives nedsat sensibilitet/ube-
hagelige sensationer pa hele brysthalvdelen for beroring og stik. [folge sagens bilag
2 kan der veere et neurogent element i smerterne, da der er pavist eendret sensibilitet
pa brystet men ikke pa ryggen.

Det er Retslegeradets opfattelse, at sagsoger har folger efter mangedrige ryggener,
herunder gener fra brysthvirvler mellem skulderblade. Ifolge sagens bilag 2 synes
der at veere et neurogent element, idet der er pdvist eendret sensibilitet og samtidig
belteformede smerter, sd vidt man forstdr, i samme omrdde. Det er Retslegerddets
opfattelse, at der er en delvis drsagssammenhaeng mellem operationen og de efter-
Jfolgende gener, men der har ogsa forud for dette veeret klare gener.

Retslegeradet kan pa det foreliggende ikke afgore den praecise sandsynlighed, idet
der forud for operationen ikke foreligger oplysninger om sensibilitetsforholdene i
bryst- og rygregionen.

Spergsmdl 2:

Ved en bekreftende besvarelse af spergsmél 1 bedes Retslegeradet oplyse den ge-
nerelle sandsynlighed for at nervesmerter som beskrevet efter patientskaden den

5. oktober 2000 jf. bilag 1 over tid kan udvikle sig til nervesmerter af et omfang som
beskrevet i bilag 2.

Det er Retslwgerddets opfatielse, at nervesmerter ikke er noget, der udvikles med ti-
den, men skyldes en permanent skade pa et givent tidspunkt.

Sporgsmdl 3:

Retslegerddet bedes oplyse, om det ville forbedre Retslagerddets muligheder for en
sikker besvarelse af spergsmalene, at der blev indhentet yderligere oplysninger, og i
bekrzftende fald hvilke.

Nej. Man vil neppe kunne give en bedre beskrivelse af drsagssammenhaengen mel-
lem det operative indgreb og de efterfolgende smerter, medmindre der foreligger
dokumentation om sensibilitetsforhold forud for operationen i 2000.

Sporgsmdl 4
Giver sagen i gvrigt Retslegerédet anledning til bemarkninger?

Nej."

Forklaring
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har forklaret, at hun fik tilkendt fertidspension i 1990
. Hun var ansat som

Hun blev opereret i leenden i 1984 for en leendeprolaps. Hun havde ikke
mellem lzndeoperationen i 1984 og 1989 oplevet problemer
med at passe jobbet som . Ijuni 1990 stoppede hun med sit ar-
bejde. Hun havde da veeret sygemeldt siden februar méned 1990. Hun blev
tildelt mellemste fortidspension og blev i 2002 tilkendt hgjeste fortidspensi-
on. Hun er idag folkepensionist.

pébegyndte hun et behandlingsforlgb hos en fysioterapeut.
Fysioterapeuten fejlbehandlede hende, og derfor blev hun opereret i 2000.

Hun har oplevet en udvikling i smerterne, saledes at de efter 2000 er blevet
vaerre. Hendes smerter breder sig idag til hele kroppen, og der er tale om
voldsomme smerteanfald, der breder sig til hele kroppen og arme og ben.
Hun har konstant smerter. De har blot forskellig grad. Smerterne efter opera-
tionen var ikke s& slemme, som smerterne er idag. P4 en smerteskala fra 1-
10 vurderer hun, at hun efter operationen i 2000 14 p& 3-6. Idag ligger hun
mellem 5-9. 12002 startede hun et forlgb pa smerteklinikkeni . Hun
var henvist af sin egen lege.

Hun er helt afhengig af medicin. Smerterne idag varer leengere end beskre-
vet af £ i dennes erklaring fra april 2007. I denne erklering er
det anfert, at smerteudstrélingen varer 2-10 minutter. Selv gang medferer i
dag smerter. Hun kan intet foretage sig, og hun har hj=lp til rengering. Hun
sover 1 en s&rlig elevationsseng, og hun vagner om natten pa grund af smer-
ter. Hun laver dog selv mad. I 2007 blev hun ordineret Lyrica og Dolol. Hun
har provet forskellige former for gigtmedicin. Pt. er det Kodein hun tager.
Det er et morfinlignende preeparat. Hun tager 3 gange 25 mg om dagen. Vis-
se dage mere. Denne medicin medferer stor treethed. Hun supplere Kodein
med héndkebsmedicin. Hun startede pa smerteklinikkeni (  pa grund af
nervesmerter fordrsaget af operationen i 2000. Hun forventer at blive ind-
kaldt til behandling pa smerteklinikkeni D senere. P& smerteklinikken
i var man ikke i tvivl om, at de behandlingsresistente smerter blev
Ve&rTe 0g VEITE.

Hun er uenig i vurdering af, at smerterne ikke er blevet forveerrede og ikke
kan forverres over tid. Hun oplevede for operationen ikke smerter, som ef-
ter operationen. Hun opfatter smerterne idag som ekstra smertefulde. De nye
smerter dekker delvist over de smerter, hun havde fer operationen i 2000.

Hun blev pékert i bil 1 2005, hvor hun fik erstatning for svie og smerte pa
grund af whip-lash. Der blev udbetalt erstatning for en méngrad pé S procent
pé grund af skader i nakken. Hun fik ondt i nakken og tiltagende hovedpine.
Disse smerter har intet med smerterne fra operationen 1 2000 at gore.
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Hun végner typisk kl. 6 om morgenen, hvor hun tager sin medicin. Hun gér
sd rundt og venter p4, at medicinen fér virkning. Efter en time gar hun typisk
1seng igen og sover to timer. Hun star s& op og er efter en time aktiv. Hun
lzser meget, og hun medes med veninder og gér i biografen. Hun far let
odelagt en dag pa grund af smerter, og hendes aktivitetsniveau er sterkt ind-
skreenket. Hun forsgger at abstrahere for smerterne, og derfor opseger hun
andres selskab. Det er forbundet med smerter at fa oplevelser, men hun er
ngdt til det for at fole, at hun far noget ud af tilveerelsen. Hendes aktivitets-
niveau er og har lenge varet for nedadgéende. Derfor far hun idag hjlp til
de fleste huslige geremal. Hendes smerteanfald er idag markant voldsomme-
re end 12007, og de varer ogsa leengere tid. De eksplosive smerter starter i

ryggen. De blusser op, og smerten breder sig til hele kroppen herunder arme
og ben.

Parternes synspunkter

Sagsegeren har gjort geeldende, at hun opfylder betingelserne for genopta-
gelse af erstatningssagen, jf. bestemmelsen i den dagaldende erstatningsan-
svarslov § 11.

Det er dokumenteret i neurolog B's erkleering, at sagsegers
symptomer forarsagt af patientskaden er vaesentligt forverrede, og at denne
forveerring er uforudset. De nzvnte symptomer berettiger sagsgger til en
meéngrad, som er vesentligt hgjere end de 10 %, der tidligere er fastslaet.
Der er tale om en sjelden skade, og meget taler for, at ogsa forvarringen af
smerterne ma anses for upéregnelig.

Den lzgelige beskrivelse af udviklingen i smerteomradet og den forggede
intensitet af smerterne godtger, at betingelserne i dagzeldende erstatningsan-
svarslov § 11 er opfyldte.

Arbejdsskadestyrelsen har ikke lagt neurolog =% notat fra april
2007 til grund, da styrelsen fastsatte sagsegers méngrad til 10 %, hvorfor der
ber ses bort fra styrelsens udtalelse.

Retsleegerddets udtalelse stotter sagsogers synspunkt om, at en genoptagelse
muligt kan fore til, at der tilkendes sagsseger yderligere godtgerelse, hvis
genoptagelse sker.

Sagsegte har gjort geeldende, at der ikke er grundlag for at tilsidesaztte afgo-
relsen fra den 21. april 2008, idet der ikke er sket uforudsete eendringer i
sagsggerens helbredstilstand som folge af patientskaden, jf. dageeldende er-
statningsansvarslov § 11.

De smerter som sagsegte ved afgerelsen lagde til grund ved afgerelsen af

31. januar 2007 svarer stort set til de smerter, som neurolog [
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har beskrevet i erkleering af 12. april 2007. Dertil kommer, at Retslegeradet
ikke kan bestemme sandsynligheden for, at der overhovedet er sket en for-
veerring af sagsegers helbredstilstand siden afgerelsen.

At der ikke er sket en uforudset eller vaesentlig endring i sagsegers hel-
bredstilstand stottes ogsa af, at Arbejdsskadestyrelsen den 26. november
2009 ligesom sagsogte vurderede sagsogers méngrad til 10 %.

Sagseger har bevisbyrden for, at der foreligger en uforudset forveerring, og
at hendes méngrad dermed skal ansettes veesentligt hejere, samt at forveer-

ringen kan tilskrives patientskaden. Denne bevisbyrde har sagseger ikke lgf-
tet.

Rettens begrundelse og afgarelse

Ved sagsogtes afgorelse af 31. januar 2007 blev sagsegers gener beskrevet
som "svare, varige og behandlingsresistente nervesmerter... [med] vedva-
rende smerter stralende ud fra operationsstedet i ryggen ud i siderne og ned
over maven". | afgerelsen blev endvidere anfert, at sagseger "mé paregne et
varigt smertestillende medicinforbrug".

[ neurolog B's -erkleering af 12. april 2007 anfores, at sagsoger
har udviklet "neurogene smerter, der gennem érene er tiltaget til nu at omfat-
te hele truncus. Har konstant breendende sviende smerte, som indvendig hu-
dafskrabning. Derudover kommer periode med pludselig eksplosiv varme-
fornemmelse og smerteudstraling til hele kroppen...".

Uanset at smerterne af sagsgger opleves som tiltagende bade 1 intensitet og

tidsmaessig udstreekning, findes neurolog B's erklering ikke at
indeholde oplysninger om vasentligt ndrede og uparegnelige forhold for
sagsoger.

Dette understattes af, at Arbejdsskadestyrelsen - blandt andet p& baggrund af
neurolog B’ ekleering - ligesom sagsegte har vurderet sagsegers
méngrad til 10 %.

Dertil kommer, at Retsleegerddet ikke mener at kunne udtale sig om, hvor-
vidt der er en &rsagssammenheeng mellem patienskaden og den foregelse af
smerterne, som sagsgger oplever.

P& den baggrund findes sagsgger ikke at have godtgjort, at betingelserne for
genoptagelse af hendes erstatningssag er til stede, jf. dageldende erstat-
ningsansvarslov § 11, hvorfor sagsegte frifindes for sagsegers pastand.

P& baggrund af dommens udfald skal sagseger deekke sagsogtes udgifter til

advokatbistand. Disse fastsattes til 25.000 kr. Belgbet indeholder ikke
moms, da sagsegte er momsregistreret.
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Thi kendes for ret:

Sagsegte Patientskadeankenzvnet frifindes for sagsegeren /A"
péstand.

Sagsegeren skal inden 14 dage betale 25.000 kr. i sagsomkostninger til sag-
sogte.

Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.
Jacob Thaarup
konstitueret dommer

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Retten i Odense, den 1. august 2011.

\///z
ibeke Kruse, kontorfuldmegtig
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