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foraikring

{advokat )

od ' . . .

2évokatfirma |

i

{advokat

Denne seq vedrgrer $pergemiiet, om det er tilstrazkkelig:h
sandsynliggiort, at der som felge a¥ en operation med henblik
pa fiernelse af en byld er indtrddt skader, der efter pati-
entforgikringslevens § 2, stk. 1, nr. 4, perettiger sagsege-
ren Til erstatning for erhve:vsevne£ab og godtgarelse for wva-

rigt mén.



T, EDBD

"

3 . 5.5-21
14555 KEFPTRADYOKATEN +45 333 $5382 MR 15

...2.._
1 det omfang sagsggeren ikke anses for berettiget til erstat-
ning og godtgsrelse, vedrprer sagen desuden spergsmilet, on
det forsikringsselskab, der tidligere i gverensstemmelss med
afggrelser truffet af Patientforsikringen har udbetalt er-
statning og godtgesrelse til sagssgeren, kan krave
tilbagebetaling. Sidfremt der kan kraves tilbagebetaling, ved-
r@rer sacen endelig sporgsmaletn, om sagsegersns davarande ad—
vokat har pddraget slg et erstatningsanavar for mangelfuld

radgivning.
PFhstande:

Sagssgevren, L , har nzdlagt endelig pdstand om,
at sagswgte, Patientskadeankenamvnet, tilpligtes at anerkande,
ar seagspgerens srhverveevnetak i anledning af den af sagsege-
ren den 31.. jenuar 1987 overgdede og anerkendte patientskade
udgsr 30 %, samt at det varigs mén L anledning af samme skads
pdger 12 .

Patientsxadeankensvaset nar ncdlagt plstand om frifindslse,

Adoiterede, ! forsikring . har nedlagt endelig pd-
stand om, at L skal tilbagebetale 1.235.527,24
kr. med tillag af renter Ira den 29. saptamber 2005,

Heroverior haxy L . ¢« nedlagt pastand om frifin-

delse, subsidizrt frifindelse mod betaling af et mindre be-
lab.

X . , har desuden nedlagt pdstand om, at adeite-
rede, Advokatfirme ' » tilpligtes at friholde
ham for det tilrnageszgningskrav, som han matte blive palagt
at. betale il ! forsikring .
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Advokatfirma har nedlagt pdstand om £rifin-~
delse.
L er meddelt fri proces i sdvel hovedsagen,

der e&r anlagt den 12. oktobsr 2003, som i adsitationssagen,

der er znlagt den 29. september 2003. Herudover har L
retshizlpsforsikring.

Sagens nammﬁxp‘q@st&nﬁighedar:

Efter tiltagende gmhed i venstre endebalille blev L« N

.+ som er fpdt i 185C, i slutringen af Januar 1997 indlag:o
je¥:} sygehus .+ hvor man ved en opera-
tion den 31. januay 1997 fiernede en byld pd baldezregionen.
Der blev ved ogerafionen anvendt rygrarvsbadegvelsa

{spinalanmsiesi),

T dagene efiter operationen havie L . hovedpine~
smertey og smerter pd det sted, hvar der var foretaget ind-
stik ved bedpvelsen. Han oplevede desuden rygsmerter, lysfsle-

gomhed og kvalme.

Efter at wmre blevet udskrevet henvendte I sig

som falge af fortsatie gener pd ny til sygehuget, ©og han
Ilev i den forbirdelse blandt andet henvist til undersegelge

pd sygehusetrs sienklinik. L blev desuden efter

—_

henvisning fra sin sgen lzge, & . undersegt af
overlsge, specialist i neurclegl, & ; 8om 1 et
brev afd 10. marts 1927 £il S anfgrte blandt an-
det:

"Konkluaion;

46-Arig mand, der 30.0%1.97 pa fik incideret

en bvid pd ve, nates., hznsemgstor. Operation udfert i
lunbalanmmstesi, hvor der angiveligt blev stukket forkert
(ind i rygmarven) ved det forste forseg, og der har veret
antageligt betydelig eftersivning af apinalvaske, der
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biev foretaget indsprzitning af blod i zpinalkanalen for
at stoppe eftersivningen. Har siden an@stesien fiet en
lang rekke klager, der koncentrerer sig om hovedpine; der
nu er konstant $il stede i1 helg kalotten. Pressende af
karakter. Tkke i aftagende. Tillige synsforstyrrelser med
dobbeltsyn med horisontal forskydning eller dcbbeltkontu-
rering og endelig rygsmerter, is@er mellem skulderblade og
i l#anderegionen med ischiaslign. udstraling til hele ve.
ben, der feles let paretisk. Har desgsuden £aet en sovende
parasthetisk &ltefornemmelse pd christae iliacae niveau.
tiangen lidt pavixket. ‘“rakker pa ve, ben. Normal balance.
Feler sig svimmel og der er episodisk kvalme. Feler sig
tillige hukommelses~ og koncentrationsbesvaret. Objektivt
pavises en columna recta. Er meget stiv i columna, dog
normal kevxzgelighed i columna cervikalis. Uendeliy FGA.
Der er emheder béde i perikranium, nakkefsstere, tindin-
geregioner, men ikke i nakke— skulderdg, derimod paraver-
tebralt, lumbeglutealt, I ganske serlig grad over iliaco-
sacrale og lumbosacrale ligamenter. Der er bhidde forofobi
{pt. m& bare solbriller) og fonofobi. Forbipegning ved
FHF. Mistanke om let parese af ve, ben (over hofteleds-
flexion, samt over knzextension/flexion). Hovadpinen og
rygsmerterne ofg symptomerné til ve, ben kan forklares ved
anmstasikomplikationen, hvorimod feg har vanskelighed wed
at forklaze dobbeltsynet. Er stadig sygemeldt. Sagen er
indberettet til pt.klagenavnet og til pt.forsikringen.”

ratientforsikringen fandt ved afgerelse af 11. merts 1598, at
L skade i form af sikaldt postlumbalpunktur-
hovedpine var omfattet af § 2, stk. 1, nr. 4, i patientfor-
sikringsloven. I afggrelsen blev der hanvist til, at der vad
endersggelisen pa amtssygehusets sienklinik var fundet en klar
semmenhang mellem L " symptomer og den anlagte
spinalanestesi. Der blev desuden henvist til blandt endet
ovennavnte udtalélse fra overliage J . I afgerelsen
blev stzticnzrtidspunkt fastsat til den 21, mai 1997, og mén-
graden blev fastsat il 12 &, sdledes at L var
kerzettiget til 3€.4230 kr, i méngodtggrelse. Det blev desuden
bestemt, at L .. var bersttiget til erstatning
for visse helbredelsesudgifter pd& i alt 1.488,01 kr.

forsikring udbetalte den 17, marts 1398 £1.410,56
kr., der udgiorde det ved afgerelsen tilkendte belgb med ren-
ter.
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I forlaengelse af Patlentforsikringens afgerelse modtog I

) et brev af 16, april 1998 fra sin davarende advo-
kat, advakat Je i, Der var 1 brevet, som var
underghkrevet af advokatFuldmagtiyg A, , BN
Tgrt blandt sndet folgende:

“Jeg har dags dato dreftet spergsmélet om stationartids-
wunkt, ménpropent og erhvervsevnetabspracent mad overlage
E

Overlege B mener, ab stationmrtidspunktet
ber fastsattes til dan 15, august 18%7 og lkke den 21.
mai 1897 som fastsat af Patlentforsikringen.

Qverlage E mener endviders, at ménprocenten,
der er fastsat til 12, ikke kan anses for gacceptabel,
men B mener dog, ab ménprocsnten kan fast-

sattes til 15-18 %.

Erhvervsevnetabsprocenten fastasiter R til
50 % ud frz de gilvne oplysninger.
Sifremt Patientskadeankenmvnet er enlg i ovarlags &

v

» wurdering . . ., vil dette medfere en yderli-
gare godtgepralse for svie og smerte pd& 6.020 ko, og en
vderligers godtgsrelse for varigt mén pd mellem 9.120-
18.240 kr.

Fastsmttelsen af stetionzrtidspunkt og ménprocent veror
ph et lmgeligt sken. Det er derfor ikke muligt mad sik-
karhed at forudsige, hvorvidt Patientskadeankenmvnet wil
foigas averlege E verdering ellsr stadfaste
den hidtidige afgerelse.”

T nodteg desuden 8 brev af zZY9. msd 1988 fra
advokarfuldmegrig A . Brevet vaedrerte
spergsniler om piklage af Patignvforsikringens afgsrelse af
13, marts 1398 samt o5 efterfelgende afgerelse sf 15, maj
1288, hvorved Patlientiorsikringen blandt andat havde afviss
at erstatte visse medicinudgifter og udgifter il advokat. I

brevet var der anfert hlandt andet felgende:
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rJeg vil anbefale, at vi anker Patientforsikringens afge~
reiser, primmrt under hensyntagen til afvisningen af er~
statningen for de positive udgifter . . .,

Jeg vil ikke anbefale, at vi ankasr afgerelsen, for si
vidt angdr manglende dzkning af advokatomkostninger . . ,

Jeg har i vedlagte udkast medtaget anke vedrgrends stati-
onzrtidspunktet, herunder svie og smerte samt fastsattel-
sen af verigt mén. Det sr vanskeligt at udtale sig om,
nvorvidt ankenzvnet vil mndre Patientforsikringens afge-
relse. Jeg har dog madtaget kravene for alle tilfmldes
skyld. ,

Dat er naturligvis Dem, der endeligt md afgere, hvorvidt
afgorelserne skal ankes. De skal i Deres vurdering wed-
vage sivel pergonlige som wkonomiske omkostninger ved at
anke afggrelserne. Sagen fortsztter sfiledes i et uvist
tidsrwsm,”

I et brev af %, juni 15%8 fra advokat o
ved advokatfuldmagtig A klagede I

) tii Patientskadeankeravnet over de nzvnts afge-
relser fra Patlentforsikringen. I hrevet var det anfgrt

plandt andet, at L méngrad som minimum mitte

~

fastes=ttes til 18 %.

Patientforsikringen traf den 10. november 1558 afgerelse om,
at Iv erhvervsevnetab som felge af patientska-
den var varigt nedsat med 50 %, og at han derfor pd grundlag
af en beragnet &rslen ea 345.000 kr. var berettiget til
1.035.000 kr. i erstatning for tab af erhvervsevne. I afge-
relsen khlev der blandt andet lagt vagh pd i

gener i form af hovedpine, synsforstyrrelser, rygsmerter og
nedsat kraft i underekstremiteterns. Der blev desuden lagt
vegt pé&, at han tidligere havde arbejdet som forsikringsspe-
cialist, »g at han efter det for Tatientforsikringen oplyste,
havde faet afslag pd helbredsbetinget fertidspension, idet
revaliderings~ og aktiveringsmulighederne ikke var aznset for
udtente,
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: 3forsikring udbetalte den 23. november 1998 den
tilkendte erstatning for tab af erhvervsevnes, der med renter
udgiorde i alt 1,194,116,B88 kr.

Patientforsikringens aigerelse af 190. novemper 1998 blev pi
vegne af L+ paklaget vil Patlentskadeankenmvnet
ved brev af 19. januvar 1999, undezskrevet af advckatful dmsg-
tig &2 .. . I brevet blev det gjort galdende,
at erhvervsavnen var nedsat med mere end 30 %, idet der i den

forbindelse var anfgrt blandt ardet felgende;

“Jfeqg nenviser endvidere til, at der ikke er mulighed for

revalidering. L fik den 14. zugust 1998

aXslag pa fertidspension af Kommune under henvis-~
ning, til revallderings- og aktiveringsmulighederne ikke
skennedes udtznte. Lt . har efterfelgends va-

ret til mede vedrerende revalidering, hvor det métte kon-
stateres, at revalidering ikke sr mulig under henvisning
tili Le tab af erhvervssvne. Fi dennes bag-
grund er kommunens afgerelse anket til Det Sociale Nevn.”

T forlangelse af det anferte &r det under sagen oplyst, at
Te . ved afggrelse af 26, maj 19929 truffet af
Statsamt, Det Sociale Navn, blev tilkendt mellemste for-
tidspension efter § 14, stk. 2, nr. 1, i lov om social pen-
sion, Afgerelsen var begrundet med; at L er=-
hvervsevne .blandt andet som felge af beftydelig bevagelsesind-
skrankning 1 ryggen samt tegn p2 muskelsvind i venstre ben
mitte anses for nedsat med amkring 2/3, og at der ikke kunne
peges pd foramstaltninger, der mere varigt kunne forbedre er-

hvervssvnen.

]
Til brug for behandlingen af de nzvnte klager indhenteds Pa-~
tientskadeanken®vnet zn udtalelse af 3. september 2000 fra
speciallege 1 neurclogi, , Som i sin udtalelse an-

Zgrte blandr andet:

“Sygehisgtorie
Tidligere:
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Sem ung adskillige lancdehold og “meget lige ryg”. Skif-
tede erhverv fra automekaniker til job i Irma pd grund af
ryg-generng . . .

534 sent som 14.11.86 far L _ udskreve: recept pA smerte-
stillende tabletter mod rygsherter ved egen lege , . .

Mangeirig tendens til tilbagevendende migraneanfald, og i
marts 1996 szgt egen lege pa grund af hovedpine (ifslge
egen lzges journal) og gentagne svimmeélhedsanfald. Zgen
lage konstaterer muskelspandinger (myoser) i nakke-skul-
Gerdg, |

i
1992-1993 Praktiserende psykiater for depression og angst
bahandletr med forskellig medicin,
1554 indlagt pga. hjertebanksan og svimmel-
hed. Undersggt for uregelm@ssig hjerterytme, Tolket som
stress/angstbetinget.
1998 ved agen legs behandlet med medicin mod depression
og "ABY (formodentlig antabus) for uhensigtsw®ssigt aiko=-
holoverforbrug (22.05.96-09.07.96) og samtaler. I perio-
den 16.08,96-09.12,97 ved gentagne midlinger flet pavist
forhajede leverszal.

"Vurdering af mén

vedvarendse hovedpine som fglge af patientskadsny

Hovedpine af timer -~ daga og i sjialdne tilfalde ugers va-
righed kan forekomms efter lumbalpunktur med eller uden
intektion af lidokain til}! regional bedsvelse. Dette til-
skrives lakage af rygmarvsvaske ud gennem det liile hul,
kanylen har forArsaget i den vdre hinde, som begraznser
veskehulrumiet inde i lerndervgswilen. Dette formodes at
give anledning til midlertidigt lavtryk i hele det om~-
ride, hver ryomarvsvasken befinder sig og dermed ogsi 2
kraniet. Denne mekanisme anses at vare baggrunden for den
hovedpine disse personer cplever 1 copretstidends stilling
mens hovedpinen forsvinder 1 liggende stilling. Dette hul
heler altid spontant, men hvis hovedpinen varer udover
nogle dage, behandler man ofte med en sdkaldt "blcod
patch”, hvor noget blod - udtaget fra personen selv - in-
4iceres tef ved det formodede hul for at fremme tilluk~
ningen/helingan af hullet.

bPet md anses for meget usandsynligt at varig hovedpine
opstar som fzlge heraf - ousd selvom der er foretagei
flere indstiksforseg. Sekundzre muskelspsndinger i nakken
som en reaktion pad den initiale akutte og forbigdende die
rekte gkaderelaterede hovedpine kan tenkes at opstd og
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sdledes bidrage til hovedpine af lengere varighed, hvil-
kat ogsd er kenklusionen ved seneste neurologiske tilsyn
godt 2 mdr. efter patientskaden (09.04,87).

I forsikringsmmssig henseendes mé denne fwlge af patient-
skaden kunne sidestilles med fmlgerne efter et lettere
hovedtraume med forbehold for forudhestiende kendt mi-
grazne og hovedpine som cogsd ferte til lagekonsuliation
med konstatering af myoser {muskelspandinger} i nakken
Aret for den patientrelatereds skade indiraf.

Mad hensyn til dobbeltsynet, si skyldes dette lkke nogen
s#ienmuskellammelse og altsd ikke nogen pavirkning af ner-
vesystemet, hverken centralt ellerx perifert. Den konsta~
terede latente skelen kan ikke forklare dobbeltsynet, som
er monokulzrt (altsd optrmder ogséd selvom kun har deg
ene gie abent). “Dohbeltsynet” og lysoverfglsomheden md
derfor opfattes som ledsagefznomener til hovedpinen.

Det til hovedpine og synsklager relaterede mermén skehnes
til ecirka 5 #%.

Vedvarende landervysmerter som fplge af patientskaden;

Eygsmerter af dage til ugers varighed kan forekomme efter
lumbalpunktur med eller uden injektion af lidokain til
reglonal bedgvelse. De akutite smerter i relation hertil
kan forbigdende tankes forsterket L relation til gentagne
ingstik og til anlaggelse af “blpod patch”,

3

et md enses for meget usandsynligt at varig fysisk gkade
rygyens bleddele, knogler eller nerversdder opstér som
lue heraf ~ ocosd salvom der sr foretaget flere ind-
stiksiorseg.

)

&
=]
&
t

Sekundsre muskelspendinger i1 landen som en reaktlon pi
den initiale akwtte behaéndlingsrelaterede lazndesmerte kan
tznkes at opstd og s&ledes bidrage til lzndesmerter af
lzngere varighed og tertisrt bevageindskrenkning i len-
den. Grundsygdommen (byld i venstre balde) kan ligeledes
have bidraget til sekundare muskelspendinger i lmnden i
den akutte fase,

Der er ikke wved gentagne neurcolegiske undersggelser fun-
det tegn pd lzsion af nexversgdder eller rygmarv end ikke
i den akutte fase, Den i fysiurgens journal senere be~
skrevne astrofi af venstre lar ber ses i relation il op-
lysningerne om forudbestlende anisomeli og evt. inaktivi-
tet oy ikke som udtryk for egentlig skade pid perifere
nerver hvilket understeottes af normal MR-scanning af lan-
den {fraset discusdegeneration uden relation il patient-
skaden] . Den udtalte bevegeindskrankning mi opfattes som
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smertebetinget og de beskrevne venstresidige faleforstyr-
relser, der tilkommer ca. & uger efter den forsikrings-
masslge begivenhed kan ikke tolkes som udtrvk for en ska-
derelaterct specifik pdvirkning af rygmarv eller nerve-
redder,

I forsikringsmessig hengeende mé denne fglge af patient-~
skaden kunne sidestillez med fsmlger efter at direkte el-
ler indirekte lmnderygtraume med forbeheld for forud-
beztdende ryglidelse, der dels ferte til erhvervsskift
for mange 2r siden, dels i november 13%%6, kun Z mdr. far
patientskaden indtraf, fprte til lazgekornsultation med or-
dination af smariestillende medicin,.

Det til rygskaden relaterede mermén skwmnnes til cirke 5
%.

et camlede varige mermén som falge af patientskaden:

De varige helbhredsm®ssige felger patientskaden har haft
for ma desuden ses i sammenheng med den forud-
bestiende tendens til depression og angst, gvimmelhedsan-
fald samt et behandlingskravende alkoholforbrug - uanset
den tidsmassige sammenheng mellem patientskaden og de ak-
tualle geners opstden {(forvarringen af de forudbestdende
lidelssr). '

Det samlede mermén som fzlge af patientskaden skennes at
vgre 10~12 %,

Vurdering af ezhvervssvoetab

De erhvervsmessige konsekvenser patientskaden har haftc
for md ligeledes sea i sammenhang med forudbestdende
hovadpine og rygsmerter, hvor sidstnavnte ferte til er~
neervsskift 1 ung alder, lDen fcrudkhestiderde tendens til
depression og angst samt et behandlingskravende alkohol-
forbrug vil ligeledes vare af gdvel selvstandic betydning
for erhvervesvnen savel som bidrage til patientskadens
erhvervsmsgesige konsekvenser.

Det direkte patientrelaterede ernvervsevnetad skennes at
vere ikke over 1/3%.

Udtazlelsen fra speciallage ¥ blev sendt i kopi til
advokatfuldmegtig & ., der efter dreftel-
ser med L. . fremkom med sine bemarkninger hertil

ved brev af 26. septerber 2000,
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Patientskadeankenzvnet traf herefter pd et mede den 11. ja-

nuar 2001 aigerelse om, at I« ikke wvar beretti=-

get til efter patientforsikringsloven at fi tilkendt erhverv-
sevnetabserstatning, erstatning for visse medicinudgifter el=~
ler godtgerelse for varigt man, I navnets skriftlige afge-

relse af 24. april 2001 var der anfgrt blandt andet fzlgende:

“pPatientskadeankenzvnet har lagt det upiankede ansvars-
grundlag 1 medfer af patientforsikringslovens § 2, stk.
i, nr. 4, til grund for denne afgerelse. Imidlertid fin-
des der hortset fra postspinal hovedpine i £4 mineder
ixke at vare pafert L skade ved be~-
handiingen pd sygehuset.

Patientskadeankenevnet finder, at der ikke wved den navnte
erstarningsberettigende patientskade er vafert L :
. et varigt mén pd 5 % eller derover, Der ar

herved lagt vegr pd3, at de gener, der fremgdr af de ind-
hentede speciallageerkleringer, konstante smerter i hele
ryggen, hovedet og i benene, bevagelsesindskrankning i
ryggen, svimmelhedsperioder og balanceproblemer med en
gangdistance pd I00-500 m og dobbeltsyn cg lysfelsomhed
efter navnets opfattelse ikke xan henfgres til patient-
skaden. bDer tilkommer derfor ikke L
godtgerelse for varigt mén.

{m de kompliketioner, som L« i klager
gver, beme&rkes, at det er velkendt, at spinal anzstesi
kan give komplikationer, herunder postspinal hovedping,
som igen kan medfgre komplikationer, eventuelt af bli-
vénde art. Imidlertid er patientens konstellation af
symptomer ikke beskrevet i litteraturen. Scm anfert ne~
denfor under sagsfremstillingen er flere af hans sympto-
mer ixke fprst opstaet efter anestesien og er med overve-~
jende sandsynlighed led i hans generelle, dirlige hel-
mredstilstand. Hans giansymptomer hznger med overvejsnde
ikke sammen med anxzstasien, idet disse ikke beskrives 1
gEngs anzstesilitteratur. Sympromerne er trods grundige
undersegelser uforklarede bortset fra en konsitateret la-
tent skelen. Patienten er ualmindeligt grundigt udredt
med zalrige kliniske og billaddiagnostiske undersggelser,
uden at man har kunnet finde nogen forklaring pd hans
symptomer, Der er s&ledes ikke tegn pd infektion eller
bladning i ryggen efter anastesien, og patientens sympio-
ier svarer ikxke til kendre nervebaners udbredning.
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Patientskadeankenevnet findsr, at L .
erhvervsevwnetal som felyge af pationtskﬁuan ikke oversti-
ger 15 %, hvorfor der ikke tilkommer ham erstatning her-
for. Naevnei har I denne forbindelse lagu vagt pd, at spe-
ciallageerklaring af 3. september 2000 fra overlage K

, hvorafver det md antages, av L

erhvervsevnetad skyides patisntskaden uvedkommends
gener cg forudbestdende lideliser: hovedpine, rygsmertar,
som medfzrte erhvervsskift 1 en ung alder, og tendens Lil
depreasion og angstanfald samt et behandlingsikravende al-
koholforbrug”.

i :
|

Under sagans behandling i landsxervten er der indhentet eb ud~
calelse af 21, mad 2003 fra Retslegeridet, AL udtalelsen
fremgiy Falgsnds:

“Bpergemil 1:
Retslagerddet bedes oplyse, hvilken lildelse patienten
blev opererst For pd . dany 31. danuvar 1897,

Abscessus regiloniz glutealis sin. (byld i venstre balde-
regiond.

Spergsmhl 2@

E nenhold il jJournalnotaterns fra vdvikleds
rienten spinal hovedpine i umiddelbar Yorlangelse af
operatzanen den 31. Japuar 1857 Re*slmg&vadmt bedes op-
lyse, om R@tsiﬁgerédetlkan ilslut te sig den stillede di-

AGNCSE.

[l

- udviklede i forlangelse af operationen
og den i den forbindelse anlzgte spinalanastesi (Ija—
marvebedeveise) den 31.01.97 sywptomer pd postspinal ho-
vadpineg.

Spergomil 3:

I Fortszttelss af spergsmdl 2 hedes Retsiegerddet oplyse,
hvor byppigt det pagasldende sygdomsbillede optrader efter
gnvendelse af den anvendbs anmstssiceknik.

Posvapinal hovedping optreder 1 forbindelse med snleg-
selse af spisslansstssi med en hyppighed pi ca,
:'»"2% .

Spergmmal 4

Retslagerddet bades oplyse, om en mulig infektion i nar-
neden af indstiksregionen havde hetydning for wdvikling
af det beskrevie sygdomshlllede,
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Infaktionen i nmrheden af indstikeregionen har ingen be-
tydning for ndviklingsn & postspinal hovedpine.

Spurgamal 35

P& baggrund af de fremlagte speciallsygserkiseringer fira
speciallage Jt , €. bilag 3. og speciallage

o df. bilag ¢, bedes Retsismgerddet be-
skrive de stillede kiiniske diagnoser af relevaens fer sa-
gen,

I de fremlagte speciallegeerklaringer beskrives kun én
kilinisk diagrose: infiltrationes wvariage {muskelinfiltra-
tioner) . Rerudover navnes I begge speciallzgesrklaringer,
at L D angivey en rakke symptomer som hovedd-
pine, dobbeltsyn, rygsmertsr, kvalme, lys— oug lydoverfsl-
somhad, faleforstyrrelser 1 huden samt hukommelsss- og
konsentrationshesvayr, Ohjektivt pdvises en wmeget lige og
stiv ryy med emhed i flere fcrskellige muskelgrupper og
astrofi {formindskelse) af venstre femurs (ldrben) musku-
latur med 2 om.

Spergomal 6

I fortsettelse af spergsmal 5 bedes Retslegerddet vur-
depre, om de diagnosticereds lidelser med covervejende
sandsynlighed er en felge af operationen den 31, januar
1387,

symptomer og cbiekilve fund beskrevei 1 speciallmyeerkla—
ringerne {bilag 3 og 4} kan ikke ud fra den tilstedeva~
rande wviden bhetrogtes som typlsike efterviriningery af ope~
rationen og den anlagie spinalanamstasi. L ‘
muskelspandingsr kan eventuelt vare en sekunder reaktion
pé dan postspinale hovedpine, men burde svinde med tiden.
Hovedpinen beskrives initialt med sympromer, der er for-
enelige med postspinal hovedpine, men overgar i lzbet af
de farste uger il en hovedpine af spendingstypen. Det er
velkendt, at der i forbindelse med anlaeggelse af spinal-
anmstesl ken opsté rygsmerter af dages til ugers varig-
hed, speciglt relatevet til ingstikssteder og omkringlig-
gande strukturer, Lengerevarende (ndneder til &r) kompli-

Tioner til anlzggslse af spinzlensstesi ses som en kom~
plikation til direkve beskadigelse af rygmerv eller ner-
versdder. Symptomerng pé dette s&r dog &f en anden karak-
tar end de 1 denne &3y beskrewvne, Det md derfor vurderes,
at t '~ rygproblamer 1RKe kan tilskrives den
anlagte spinelanzstesi den 21.01.897, De evrige symptomar
meskrevet under spergsmil 5 kan ikke uniddelbart relate-
res ¢il kendte komplikationer vdlest & forbindelse med
anplegogelse af spinalanastasi.

Spwrgamil 7
Retslagerddet bedes oplyse, om patienten havds dokumente-
rede bestéende peykiske lidelser, depressivcner sllar be-

s e R 15 B, 14T
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handlingskravende alkoholiforbrug pd operationstidspunktet
den 31. januar 1887 eller havde haft dette umiddelbart
inden operationen.

Det kan ikke ud £fra det foreliggende materisle dokumente-
res, om Lt pa2 oparationstidspunktet havde
en kestiende psykls< lidelse, depression eller behand-
lingskravende alkcholforprug, Det kan dog konstateres, at
T i 1992~94 har kcnsulteret praktisersnde
psyklatere for depression og angst. I 199€ har patienten
¢ndvidere haft en rakke samialsr med agen lzga og er ble-
vat sat 1 antidepressiv behandling. Har endvidere i 1996
med cvervejende sandsynlighed varet i1 behandling med an-
tabus via ecen lage {der er i udskrift fra patientens
egen l®mge angivet, at patienten fir "AR” vad fiere lej~-
iigheder L ferhindelse med samtaler hos egen lzge). Med-
gives ogsd ved flere lejligheder i 1996 “AB”. Behandles
med fenemal, der normalt gives som behandling for absti-
nengsymptomer. Is . har sdledes efter alt at
demme haft et alkeholferbrug, som kravede beghandling i
15986,

Spergsmél B:
Retsliegeridet bedes vurders, hvorvide de af speciallege
I beskrevne fysiske og psykigke lidelsex, jI.

kilag 11, med opvervejends sandsynlighed er &n felge af
operationen den 31, januar 1887, I benzgtende faid bedes
Retslayeridet kommentere den tidsm&ssigse sammenhang mel-
lem symptomdebut og det operative indgreb.

De 2f specizllage K beskrevne fysiske og psyki-
ske lidelser kan ikks med sikkerhed relateres til opera-
tionen og den anlagte spinalanastesi den 31.01.87. det
ken konstatveres, art der ikke umiddelbart er nogen tids-
messig sammenhang mellem Li syrptomdebut
ég det operative Indgreb, da L L af egen
laege 1 1996 er blevet behandiet for hovedpine, myoser,
murrels og smerter i1 mavern, svimmslhedsanfald og depres-
sion.

Sporgsmal §:
Har Retslagerddet i evrigt kommentarer til sagen?

Uniddelbart ingen kommentarsr.

Spprogsmil A:
Hviike midlertidige gener og lidelser havde sagsgger fer
operationsn den 31, januar 1887%

Tt havde som ung, =dskillige landehold og
mitte pd grund af dette skifte erhverv, Har i en ukendt
periode haft migraneanfald med dobbeltsidig dunkende,
frontal temporal hovedpine forudgdet a® Zlimmersyn og
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ledsaget af foto- og fonofobi (lys- og lvdfelsomhed},
kvalme, opkastninger og svimmelhed. I 19%2-93 konsultaret
praktiserende psykiater for depression og angst. Sat i
medicinak behandling med Cipramil (Citalopram, antide-
pressiv medicin} og andre ikke narmere angivne medikamen-
ter. I 1984 indlagt © med hurtig puls cg svime
melhed, symptomer vurderes udlest af stress. I 1896 ha-
morrgidecperation pa . Bfterkontrol samme &r
viser normale forhold. 1896 af egen lzge behandiet for
hovedpine, myoser {(muskelspandinger), svimmelhed, murren
og smerter i maven, rygsmerter, ledsmerter samt depres-
sion. Ear i den forbindelse fiet ordineret smertestil—
lende midler (Brexidol (piroxricam, et NSAID praparat)) og
cetogan (ketobemidon, stmrkt virkende opicid) samt anti-
depresaivt middel i1 form af Zolaft (sertralin, antide-
pressiv medicin}. Herudover har L ~ hos egen
lege i forbindelse med flere samtaler fdet udleverert.,
hvad der m& tolkes som antabus (disuifiram, alkoholabsti-
nensunderstptitende middel) (i egen lages Fournal navnh
gom “AR”) og fenemal (pohencbarbital), som normalt gives
som beroliigende medicin i forbindelse med abstinsnssynp-
tomer,

pet kan ikke afgeres, om de ovenfor navnte gener og li-
dalser er af midlertidig eller warig karakter.

Spgrgsmdl By
Fvilke varige gensr og lidelser havde cagseger Isr opera-
tionen den 31. japuar 18877

Der nenvises til svar under spegrgsmdl 2.

Spwzgsmisl Or
Hvilke midiertidigs gessr er konstateret hos saygssgexr ef-
tar operationen den 3l. januar 18877

L ) har efter operaticnen og den aniagte
spinalanestesi des 31.01,%7 haft symptomer pd postspinal
rovedpine., Syv dage efter operationen er der fortsat ho-
vedpine, og der er tillige nu ogsi kommet rygsmerter. Ved
undersagelse angiver L grthed, maksimalt
svarende til muskelvegionen omk¥ring landehvirvel 3-4,
hvor der er foretaget indstik til den spinale ansgtesi. T
de felgende dage cg uger skifeer L gener
karakter, og hovedpinen overgédr til en spandingstype,
samtidigt med st rygsmerterne far Ymrakter af mere ud-
nredie muskelrelzterede smerter, strakkende sig fra
nakke-skulderdget til nedre rygmiskxulatur. Endvidere til-~
kommer der klager cver dobbeltsyn, kvalme, lys- og lydo-
varfelsomhed, feleforstyrrelser i huden, svimmelihed samt
hukormelses— og kongentrationsbesvar. L. i

underseges med diverse rentgesundarsegslser, neurofysio-
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logiske underssgelser samt MR~scanning, som alle viser
nermale forheld.

Den postspinale hovedpine samt de direkte smerter fra
indstiksstedet ma betragtes som varende af midlertidig
karakter, mens det ikke kan afgeres, om de mere uspeci~
fikke gener og lidelser er af midlertidig eller af varig
karakter.

Spwrgsmal D1
HBvillke varige gener er kongtateret hos sagszger efter
operationen den 31, Januar 18377

Der nenvises til besvarelsen af spergsmil C,

Spprgemal B;

Hvilke af de i svaret pa spergsmdl C og D anforie gener
méd med overvejande sandsvnlighed anses for fordrssget af
operationen og den I forbindelse hermed Foretagne ryg-
marvsbedevelse?

De Ffprste dages spinale hovedelne samt den forbiglende
gwhed ved indstiksstedet for den spinale anmstesi md med
overvesende sandsynlighed anses for Fforérsaget af anlsg-
gelsen af den spinale ansstesi, Den fertsatte hovedpine,
rygemerter, muskelsmerter, dobbeltsyn, kvalme, iys~ og
lvdoverfglsomhed, felefoxstyrrelser i huden, svimmelhed
samt hukommalses- og koncentrationshesvar kan ikke sik-
kert relateres til den aniagte spinalanastesi.

Spmrgasmil P!

Med hvilken hyppighed opstér hver enkelt af de i svaret
£ spergsmial O og D angivne gener som faelge &f rygmarvs-
bedayvelge?

Pestspinal hovedpine optrazder med en hyppighed ' pi oa. i-
2%. Smerter og emhed 1 omriddet cmkring indstiksstedet fo-
rekommer hos et stort antal patierter {(ca. 10 %), men med

meget varierende intensitet. L » gvrige ge~
nex kan ikke sikkert relateres til fplgerne af spinalans-
steglen,

Spgrgsmial G:
Er sagsggers konstellation af symptomer forenelig mesd de
xomplikationer som spinalansstesi vidas at medfzre?

De ferste dages postspinale hovadpine samt emhed ved ind-
stiksstedst ar forenelige med ds kendte komplikstioner
til spinalanasstesi. L ¢ fortsatte og evrige
symptomer indes ikke forenelige med de kendte komplika-—
tioner til spinalanastesi,”
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ber er desuden indhentet en udtalelse af 24, avguat 2005 fra
Retslageréddet, hvori der ar anfert blandt andet folgende:

Sp@rgamdl I;
Pges risikoen for komplikationer i forbindelse med ryg-

marvshbedpvelse ved, at der foretages (flere) forgmves
indseik?

Der findes ikke evidens for, at flere forgaves indstik
glver aget antal komplikationer, Der vil dog kunne op-
trade forbigasnde wget emhed ved indstiksstederne, néax
der foretages flere indstik.

SpergsmAl II:

Er der garxrskilt pget risiko, sdfremt der i forbindelse
med forgaves indstik er knoglekontakt?

Ned, der findes ingen sikker wviden, der peger i den ret~-
ning”.

"Sogrgandl Vi

Hwor msnge forgsves indstik taventuelt med k¥noglekontakt)
er aefter Retslmgeradets opfattelse zcceptabelt for en er-
faren anzstegilzge, fpr danne opgiver forswg pd rygmarvs-
bedervaelse?

Retslageridet kan umiddelbart ikke fastazatte et antal
indscik. En erfaren anastesilazge vil, £gr han =2pgiver
forseg pa rygmarvsbedevelse eller tilkalder en anden er-
*aron anmstosllage, bruge et antal indstik, der afhanger
af den kliniske situarion. Endvidere ber lagen vegre i di-
alog med patienten”.

Forklaringer:

In har forklaret blandt andet, at han som ung
foricd mekaniker~faget til dels pd grund af rygproblemer, Ef«
terfplgende blev han uddannet som assuraznder og grbejdede fra
begyndelsen af 19870’erne og indtil 1987 inden feor forsik-
ringsbranchen.

Han havde far 1297 af og til oplevet hovedpine i form af for-
bigaende migreneanfald. #gr 1997 havde han desuden en gang i
mellem - gerne med fleze Ars meliemrum ~ rygsmerter, hvis han

kom til & overbelaste ryggen, Diss=z prodblemer havde ikke pa
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noget tidspunkt forhindret ham i at varetags sit arbeide, og

han var pa tidspunktet for operationen ansat pd fuld tid.

I april 18%7 kxom han 1 kontakt med advokat J

gsen om nervaerende sag, F . behandliede person-
ligt sagen i begyrndelsen, men efterhanden blev den i praksis
overtaget af advokatfuldmegtig & . Han

fik pé& intet tidspunkt underveis i forlmbet noget oplyst om,
at ?atienuskadeankengvnet i st tilfalde, hvor alene han kla-
gede, kunne zndre de'tidligere afgmrelser til ugunst fer hanm.
Hvis han havde vmret klar over detis, ville han ikke have
xlaget. Han vidste, at det udbetalende forsikringsselskab
kunne klage, men det war ikke noget, som han hzftede sig sar-

ligt wved.

P& et mzde den 23, november 1988 med advokatfuldmegtig A
fik han udbetalt det store bhelsb, der ud-
gécerde exhvervsevnetabserstatningen. De talte om mulighsden
for, at hans datter afgiftsfrit kunne modtage en del af det
udbetalte belgb. Han mener ikke, 2% de pi medet drefiede

spergsmilet om klags.

Han kunne ikke forstéd, at Patientforsikringen havde fastsat
erhvervsevnetaebet til alsne at udgpre 50 %, Hans hidiidige
arbsidsgiver, Y . havde 1 forbindelse med et
spergsmial om pension vurderet tabset til 2/3, og det samme hax
de socinle myndigheder giort wved behandlingen af spargamdlet
o fertidspension. Han og advokatfuldmastig A

dreftede ikke, a2t der i Zorhold til permsionszagerne
kunna vere den forskel, at patientskadesagen alane angik den
del af et erhvervsevnetab, der var forirsaget af en patient-
skade. Det var & ; som ankefalede, st
ogsd Patientforsikringens afgprelse om erhvervsevnetab blev
paklagez.
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Han ha¥ i1kke langere nogat i behold af den erstatning og
codtgmrelse, son han fik udbetalt. Hans detter f£ik ca. 40.000
kr., og ca. 300.000 kr, blev { glutningen af 1998 anvendt til
at indfri gammel celd. 180-180.000 kz. blev benyttet til ud-
betaling og indfrielsze af et smigerpantebrev, &z han og hans
hustru i begyndeleen &f 1999 kebte b landejendom pi

hver de har bhoet siden. Til indvendige forbedringer af den
kobte ejendom og keb af nye mebler brugte de i alt ¢a.
250,000 kr, Ca. 150.000 kr. blev anvendr ved udskifoning af
il i 19889, medens restesn af de udbetalte belgb or medgiet
=il at betale for yderligere renovering af landejendommen,
Renoveringns viste sig at vare dyrere aend ferst antsget, og
han har dexfor waeret nsdi til at genkebs en forsikring for at

kurne betale.

I mad 2001 fik han for ferate gang at vide, at Forsik-
ring ©wille krazve deat uvdbetalte helgd tilbage. Han har en
minedlig bruttoindtsgt pd ca. 18,030 kry. Hans husrru har en
nettoindeasgt pd 10-12.000 kr. om méneden. Han vil wveres uden
ghonomisk mulighed For zt betale det pageldends bDaeled bil-

Tage.

A har .forklare:t blandt endet, at han den
1. febroar 1%%7 hlev ansat som advokatfuldnmegtig hos advokat
g . Hans zrbedde hesftod 1 at varetage er-
statninga~ og forsikringssager med hovedvegt pd lrgeinsvars-

sgger., Advokatfirmaei reprazsentersde blandt andst . Hen

avds i 1%57-%8 formentlig i alt 3-4 sager som reprasentant

He

for asn skadelids patisent.

Bar war et godt zamarbeide med L som natur-

- r
ligvis var meget engageret 1 sin cay. D& tal+e hypoigt sam-
men, og der Runne ofte were 2-3 belefoniske kontaktesr om

ugen. Biade 1 denne sag og i mange andre saget anvendtz han
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overlzge B o som rddgiver. Hapn sendte Patienifor-
sikringens afggrelse fra marts 1998 ti) B ¢ hvis

vurdering af sagen er gengivet L hrevet af 15, april 1998,

Da vidnet og Ir drefteds, om den omtalte afge-
relse fra marts 1958 burde pdklages, navnte han over for 1L

) + at en klage ogsd kunne fpre til et mere ugun-
stigt resultat, f.¢ks., hvis klagen fremprovokerede en kontra-
klage fra feralirirgsseiskaber. Vidnet gennemgik ikke de al-
mindelige princippei om reformatic in pejus med L .
mand, Risikoen for en omggrelse 4 ugunstig retning ver i det
hele taget ikke noget, der blev brugt megat tid pd i deres
dreftelser. Det skyvldtes, at bfde vidnet og L
ud fra de foreliggends lagelige oplysninger angé detwfor ure-

alistisgk, at en klage kunne fere il et pgunstigt resultat.

Efter at Patientforsikringen havde truffet afgerelse i novem-
per 3998 og herved fastsat erhvervsevnetabet til 50 %, drpf-
rede han afgereisen nmed E som kunne konstatere,
=t den svarede til hans egen tidligere wvurdering af erhvervs—
gynetabets sterrelze. Den 23. november 18%8 afholdt vidnet
mede ned L . PA medet lagde vidnet op til, at
de ikke skulle g& wvidere med afgsrelsen om erhvervievnetab.
Han sagde til L - . at en klage muligvis kunne
gre Til et endnu bedre resnltat, man at han ud fra de fore-
liggende lmgeliige oplysningsr ville ride til ikke at klage.
Imidiertid var det tvdeligt, at & " ikke var
tilfreds med, at Patientforsgikringen havde fastsat erhvervs-
evnetaket til alene st ndgere 50 %, Han gjorde derfor L

_ opmzrksom pd, at der ogsd var risiko Ffor, at en
klage kunne fremprovokere et mere ugunstigt resultat. Hermed
tenkte han navnlig pd muligheden for kontraklage. Han kom pa
madet ikke serligt ind pd spergsmélet om reformatio in pejus.
Han var godt bekendt med principperne herom, men havds aldrig
set en afgerelse herom fra Patientskadeankenazvnet, Mpdet
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siuttede med, at L . traf en nermest pndelig ce-

glutning om, at afgerelsen om erhvervsewnetadb skulle pikla-
giﬁﬁ .

Da vidnet under den efterfelgende behandling af klagesacgen

modtoeg udtalzlsen fra speaialist 1 neuroclogi, X var
hansg ferste peaktion, at den Ilkke sd& god ud for Is i .

1, Bfter at have talt med E. syntes han imid-

lertid, at udczlelssn ikke var sk dérlig for hans klient. Ud-
calelsen mitte nemlig opfattes sAlpdes, ac L i
helbredegener - uden at vere en dirgkte felge sfter operati-
onen & 1%%7 - indirekte kuanne feres tilbage til cperationan.

vé dern baggrund fandt han ikke nogen anledning til at ride

-4

til at opgive sin klags, idet han fortsat

ikke ansd det for realistisk, at sagen Xunne habes,

Frogedurer!

Y _ hazr i forkold t1l1 Patiantskadeankensvnel an-
fert plandt andet, at det i overensstemmelse med Patientfor-
sikringens afgerelze af 10. november 1998 er tilstrekkslig:
sandesynliggiort, &t der er Arsagssammenhang mellem pa denne
ene side patientskadern og pd den urnden side de beskrevne hel-
predamepssige fplger og det betydeligs erhvervgevnetal fordr-
saget af gener 4 form af hovedpine, synsforstyrrelser, ryg-
smerter ¢y hedsat kraft i benene. Dette stegttes af Retslimge-

ridets besvarslse zaf spergsmdl B cog F samt speclalilage K

o

udealelss sAgen.

Forud for cperaticnen havde sagssygeren ikke relevante hel-
bredsmessige problemér. Symptomerng besoyndse Ierst erter ops-
rationen og blev forvarrer i umiddelbar forlangelse heraf. De
rygprobianer, som han havde haft L sin ungdom, gav giy ikke
forud for operationen udslag i mé&n eller srivervsevnostad,
Tidligere leéd han heller ikke 2% hovedpine, ligesom den be-
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handling for deoression, som han modtog i begyndelsen af
1890’ erne, havde haft god effakt, sdledes at han pd opera-
ticnstidspunkter ikke var i behandling eller var pévirket
heraf. Desuden havde han pd operationstidspunktet ikke noget
glkoholmishrug.

Hans eventuelle disponating for de plgzldende lidelser er
ikke erstatningsretiigt relsvant, idet en skadevolder md tags
gkadelidte, som skadelidte er, Xun hvig disporneringen har gi-
vat sig udslag 1 en skade forud for den aktuslle skadesbegi-

venhed, har den betvining for fastsattelsen af srstatning.

I forhold til forsikring nar L an-
Zgre blandt andst, at szlskabet efter almindelige principperx
om heretcicede forventninger, lndretrelsessynspunkiter og con-
dictio indebitl ikke har ret til tilbagezegning af det wdbe-
talte belgb. Der mid herved ogsd serligt henses tll,  at der
hverken wed udbetallingen eller efrearfplgends er taget forbe-

hold om tilbzgeseguning.

Medenz hensvnet bag princippet om reformabtio in pejus taler
for, &t =n afgerelse bliver indnoldsmessight kerrekt, taler
andre tensyn med stor wagt mod tilbageberaling., Det vil séle-~
des medfgre en uforholdsmaeseiy stor belastning &f &
skonemi at pidlagge tilbagebetaling. Hen har waret i
god Lro ved modtagelsen gf belebst og har ikks hefi nogen som
helst mistanke om, at de irdgivone klager kunne fare til an-
dringer til ugunst for ham., Praksis om, at betaling ikke an—~
ses for et ankeafkald, er uden betydning, idet den beror pd

principper sarligt udviklet indsn for den civile retspleie.

it

T forhold til Advokassiirma hax

mand anfart hlandt andet, at der ikke blev radgivet om mulig-

heder for reformatio in pejus, sndsige om at dette xunne fere
til tiibageseoning af det udbetalte beleb. Adveokatfirmaet har
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herved som professionel rddgiver tilsidesat sin rddgivnings=~
o¢ vejledningsforpligtelse. Sdfremt der var givet fyldestge—
rende ridgivning, ville afgerelserne ikke vare blevet pakla-
get. Hertil kommer, at der under klagesagens behandling Lurde
vare giort opmarksom pd risikoen for omgerelse til ugunst for
L 3 sarligt da udtalelsen fra speciell=ge X

1 foreld. Det wille have muliggiort, at klagen var &ruk-~
ket tilbage. j
Det gr advokaten, saﬁ.mé sikre sig bevis for, at der er ydet
en forsvarlig rédeivning, ¢g som i glvet fald mé bevise, at
mangelfuld raddgivning ikke har varet arsag til et skonotisk
tab.

Pationtskadeankensvnat har anfert blandt andet, at der likke
er grundlag for at tilsidesstte nevnets afgeralse af 44,

aprii 2001, hvovefier L ikke er berettigetf
til erstatning og godrgerelse for erhvervsevnetab og varigt

mén som fglge af operationen den 31. januar 1987,

Petientakadeankensvnet er sammensgt af medlemmer med forskel-
1ig feglig skspertise og har stor erfaring L sager af denne
karakter. Der skal derfor foreligge et sikkert grundiag for,

at domstolene kan tilsidesatte nzvrnets afgsrelser.

Nevnet har med rette vorderet, at L . gener 3
form af kenstante smerter 1 ryggen, hovedet og bensne, beve-
geindskrenkning i ryggen, svimmelhadsperioder, balanceprobla-
mer, dobbeltsyn og lysfelscomhed ikke kan henferes til pati-
entskaden, wman i vidt omfang m& henferes til kans generelle,
diriige helbrsdstilstand. Denne vurdezing steties af Retsle-
geridets erklaringer. Det gesres herved geldende, at sagsege-
rens konstellation af komplikationar ikke er forenelig med de
komplikezioner, zom spinal anmstesi vides at kunne medfare,
jf. Retslegeriddets besvarelse af spergsmdl G.
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forsikring har anfert bhlandt andet, at der af de

grunde, som Patientskadeankenzvnet har anfgrt, ikke er det
forngdne sikre grundlag for at tilsidesatte navnets afge-
relse., Som konszkvens heraf kan forsikring statte
ret pa afgerelsen. Det indebarer, at gselskabet er berettiget
til. at krave det pdgzldende baleb tilbagebetzlt. I den for-
bindelse er det uden betydning, at forsikringsselskaber ikke
seiv klagede til Papientskadeankxenmynet. At belegbet kan kra-
ves tiibage, er saledes en konsekvens af den adgang til re-
foermatio in pejus, som er fastsldet af Hesjesteret, UFR 2005.

1526,

Principperne om condictic indebiti finder ixke anvendelse i
denne sag, der mid afgsres pd grundlag af patientforsikrings-
loven og almindelige processuelle regler om ankeafkald.
forsikring har ikke givet noget ankeafkald ved at
undiade at tage forbehold om tilkagebetaling.
Advokatfizma har anfert blandt anrdet, at der
af de grunde, som L har anfgrt, er grurdlag
for af wilsidesette Patientskadsankenewnets afgerelise. Rets-
imgeridet har alene udtalt, ar de pagzldende symptomer ikke
er tvpiske eftervizkninger og ikke umiddelbart kan relateres
til kendte komplikationer i forbindelse mad spinal anz:stesi.
Hartil kommer, at der af de ¢runde, som L i . har
anfprt, under ingen omat&ndigheder kan vere adgang for
“orsikring til at f2 det udbetalte belsb tilbage,

For det tilfzlde, at %L ‘ er forpiigtet til &t

tilbagebetale belgbet, gsres det gmldende, at der ikke er do-
kumsntation for mangelfuld advokatridgivning. Derimod mé det
efter bevisferelsen lzgges til grund, at L... . |

wlev gliort opmerksom pd, at udfaldet af en klagesag kunne gd
begge veje. Der blev siledes rédgivet om, at Patientskadean-



PRet: KEMMETRDVOKATEN +45  SSissame T N, A4S G EHY T e

- 25 -

kenavnet ansd sig befgjst til at trzffe en afgerelse til
skade for klagaren, ogsd selv ¢m dsr ikke indgives kontra-

klage.

Ved wurderingen af, hvilken detalljeringsgrad der Xunne for-
lenges 1 forbindeise med advokatradgivningen, md der blandt
andet lmgges wvagt pd, at Patientforsikringen ud fra de fore-
liggende lwmgelige oplysninger havde Fundet, at % -
var berettiget ?il erﬁtatning, Dat wvar derfor ikke nesr-
liggende at foxetagegen maget cwmfattende og detaljeret zéd-
givning om adgangen til reformatic in pejus. Desuden havde
man som fglge af, at Patlentforsikringens anerkendelse af
sglve patientskzden ikke blev pdklaget, med feje forventet,

at Patientskadeankanavnet alene ville vurdere spergsmilet om

den procentuelle udndling af varigt mén og erhvervsevnetadb

pyden at anfagte grundlaget for patisntshkaden.
Det geres endvidere gzldende, at der ikke er den fornmdne &r-
zagssanmenhang, idet 1 md antages under alle

cpatandigheder at ville have gemnemfsrt sin klagesag.

Landsrettens begrundelse og rasultat:

Porholdet mellem L og Patientskadeenkeanmvnar:
For at L kan £ medhold i sin pdstand aver for

Patientskadeankensvnet, skal der foreligge en i patientfor-
sikringsiovens forztand ovexvejende =andsynlighed for, at de
omhandlede sympromer er felger af den ved operationen den 31.

ianuar 19%7 udfgrte rygmarvsbedevelse.

Retslagerddet har udtalt, at de ferste dageg spinale hoved-
pine cg den fLorbigiende zmhed ved indstiksstedet for den spi-
nale an:stesi (rygmarvsbedevelsen} med overvejende sandsyn-

lighed m& anses for fordrsaget af anlaggelsen af den spinale
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angstesi, medeng den fortsatte hovedpine, rygsmerter, muskel-
amerter, dobbeltsyn, lys- og lydoverfglsombhed, faleforgtyr-
relger i huden, svimmelhed samt hukommelses- og koncentrati-
ongbesvar ikke sikkert kan relateres til den anlagte spinal-
anzstesd, Desuden har rédet vdtalt, at de ferste dages spi-
nale hovedpine og emhed ved indetikgstedet er forenelige med
kendte komplikationsy til spinslznastesi, medans L

fortsatte oy ovrige symptomer ikke findes Forenelige
med de kendta kempliketioner til spinalansstdsi, Retslagerd-
det har endviders udialt blandt andet, st der ikke findes
evidens for, at flers forgaves indstik i1 forbindelse med xygo-

narvabedpvelse glver et zget antal komplikationer.

P4 denne baggrupnd finder landsrenten, at der ikke sr det for-
rizdne grundlag for at tilsidesstte Patlentskedsankenmwmats
verdering af spprogsmélet om Arsagssammenheng. Det kan derfor

ikke antages, at L sympiomer - hortget fra de

fxrsve dages hovedpine og smerter wed indstiksstedet ~ med
ogvervejende sandaynlighed, 3. patientforsikringslovens § 2,
stk. 1, nr. 4, er komplikationgr som fgige af patientskaden i

forvindelae med cperetlionen den 331, Januwar 19557,

Da I hexefter ikke kan anses for barettiget
il srstatning for erhvervsevnetab eller godtgsrelse for va-
rigt mén 4 anledning af den navnite behandling, tager lands-
retien Pabientskadsankenmvnets péstand om frifindelse il

falge.

Porholdet mellem L _ oY Foxsikring

wr

Lfter patisntforsikringslovens § 13, stk. 3, meddeles Pati-
entforsikringeng afgerelser til vedkommende forsikringssel-

skab, som herefter skal udbetale de fastzatte vdelser. Det er

*

i levens § 15, stk. 1, 2. punktum, bestemt, at en klage til
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atientskadeankenszvnet kun har ops#ttende virkning, hvis nav-
net beslutter det,

l¢rsikring var derfor forpligtet til at afterkomue
Patientforaikringens afgerslser uden at afvente udfaldet af

en eventuel klagesag ved Patientskadeankenzvnet.

¥& den baggrund kan det forhold, at . fors-kring
uden forbelhold udbetalte de omhandiede beleb og dermed op-
fyldte sin forpligtelse til at efterkomme sfgerelserne truf-
Zet &f Pacrientforsikringern, ikke anses for et zfkald p& at
k¥rave tilbagebetaling, i det omfang Patlentskadeankenavnetb
efterfploende mitte &ndre afgegrelserne £il ugunst for L

. Bverken det forhold, at _. forsikring
undlod zelv a2t ivamrksatite en klage, eller det forhold, at
selgkahet ikke vedledte L o en risiko for om-

gerelse, kan i den forbindelse fpre til et andet rzsultat.

Da fersikring pd daverends tidspunk: ver forplig-
tet til som anfert at udbetale de piagaldende bolpgk, finder
landsretten endvidere, gt de indrettelseshensyn, der er pébe-
rabr af 1 . ¢ i1kke kan medfgre, atv _ forsik-
ring " sr afskiret fra at krave tilbagebetaling af de pa~
geldends belgh. Det galder ogsd, selvom Egiesteret foxst wed
dom a#f 10, fehruar 2005, refereret : Ugeskrift for Retsvasen
2005, =ide 1520 £f, har fastgldet, at Parisrntskadeankenavnet
er berettiget til ogsi i tilfmlde, hvor alens patientern kla-
ger, at ®ndre en afggrelse truffet af Batientfcrsikringen til

uvgungt Tor patienten.

Landsretten tager herelfter ... Forzikring pagtand
over for L til Zglge, siledes at belpgbhat for-

rentes nmad procesrente fra den 29%. seprtember 2305,
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Forholdet mellem % ofg Advokatfirma

Patrentskadeankenaynet ansd sig allerede i 18807erne for be-
f@jet til atr mndre piaklagede afgerelser til ugunst for en pa-
tient, selv om alene patienten havde klaget. Det md derfor
antages, at det - ogsd fgr den ovennavnte hejesteretsdom fra
2005 ~ haxr péhvilet en advokat, som skulls raddgive en klage-
berettiget patient, i fornpdent omfang at gere sin klisnt op-

mmrksom pé den pagaidende risiko for omgwmrelse.

Det fremgdr ikke af den skriftlige kerrespondance i sagen, at
der skulle vare ydet rédgivning om dat nsvnte forhold og der~
med ogsd om risikoen for et efrerfzlgende tilbagehetalings-

kravy fra , forsikring Under sagen sr der afgivet
modstridende forklaringer om, hvorvidi der eventuelt mundi-

ligt blev ydet en sidan r&dgivning.

Uanget at det derfor kan henstd som usikkert hvilken rédgiv~
nirg, der er glwvet, kan det mfter landsrettens opfatielse
ikke lagges til grund, at advokaten har heglet ansvarspidra-
gende feil, der har varet Arsagen tii gt skonomisk tab for
L

Landsretten lagger herved vegt pa, at Patientforsikringen pi
bagygrund af de dengang foreliggende lagelige opiysninger
havde wurderet, at L var Lerettiget til er-
statnlng og godigorelse som fastsal i de pagxldende afgsrel-
ser. Hercoverfor ses der ikke pd tidspunktet for disse afge-
relsger at have foreligget oplysninger og udtalelser, der
mwniddelbart matte give anledning til wvessntlig tvivl om,
hvorvidt L kunne vare bersttiget til srstat-

ning oy godtyprelse som wurderet af Patientforsikringen.
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Hertil kommer, at landsretten under de anferte omstendigheder
ikke finder tilstrakkelig grundlag Ffor at fastsli, at L.

. ville have undladt at klage til Patientskadeanke-
n@vnet, gifremt han havde vmret opmerksem pd muligheden af,
at ankengvnet kunne andre Patientfersikringens afgerelser til

skade for ham.

P4 tilsvaraende vis findes det, nanset indholdet af udtalelsen
fra speciallage ¥ , ikke tilstrzkkeligt sandsynlig-
gjort, at L efterfelgends ved at trikke sin
klage tilbage villie have udvirket, at Patientskadeankenmvnet
var blevat afskdret fra at fortsette sagens bshandling, Det
kan dexrfor heller ikke lagges til grund, at en manglende rad-
givning har fordrsaget 2t ekonomisk tab i anledning af, at

L i klage blev opretholdt.

Som faelge af det anfsrte frifinder landsreiten Advokatfirma

for den nedlagte pistand,

Saguomkostninger:

Efter sageng udfald tilkendes der Patientskadeankensynet,
forsikring og Advokatfirma T sagsom—

kestninger. Ud fra en samlet bedpmmelse, hvori indgdr nhlandt

andet sagens karakter, vzrdier af gde nedlagte pdstande og dat

med sagen forbundne srbeide, fastszties disse beleb siledes:

Patientskadeankensvnet tilkendes i sagsomkostninger 20.000
kr. til udgifter til advekatbistand.

tforsikring tilkendes i sagscomkostninger 102.860
kr. Heraf udger 25.360 kr. retsafgift, 3.800 kr. udlag ti
vdarbejdelse af wmaterialesamling og 80.000 kr. udgifter til
advokatbistand.
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hdvokatfirma tilkendas 1 sagsomkostninger

£0.000 kr. til wdgifter til advokatbistand.

be pigzldende belek ketzles af retshialpsforsikringen, subsi~

dismrt stalskassen.
Th i keaendes for rsest:

Sagzegte, Patientskadeankenzvnet, og adaiterede, Advokatfirma

, Erifindes.

Sagsegeren, L - skal inden 14 dage til adrirte-
rede, orsikring ; betale 1,235.3527,44 kr. med pro-
casrente fra den 2%. september 2005,
T sagsonmkostninger skal L retshizlpsforsik-
ring, subsidimrt statskassen, inden 14 dage betale 80.000

¥r., til Patientskadeankenzwvnet, 102.880 kr. til for~
sikring og 60.000 kr. til hdvokatfirma
(Bigw.)
- Udskriftens riglighed bekraftes. Gstre Landsrets konter, den 3 ) Nl 201
BJjw.

asslstant

By RS





