RETTEN | ROSKILDE

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 12. april 2016 i sag nr. BS 4A-726/2015:

A

mod

Ankenaevnet for Patienterstatningen (tidl. Leegemiddelskadeankenavnet)
c/o Patientombuddet

Finsensgade 15

2000 Frederiksberg

Sagens baggrund og parternes pastande
Denne sag er anlagt den 21. april 2015.

Ankenavntet for Patienterstatningen stadfzestede den 15. december 2014 Pa-
tienterstatningens afgerelse af 19. december 2013 om, at A ikke
har ret til erstatning efter legemiddelskadeloven. Sagen drejer sig om, hvor-
vidt denne afggrelse er i strid med Ostre Landsrets dom af 11. oktober 2013,
som hjemviste sagen til behandling ved Patienterstatningen, eller om afgorel-
sen pé andet grundlag skal tilsidesattes.

Sagsegeren, A , har nedlagt pastand om, at sagsegte, Ankenavnet
for Patienterstatningen, demmes til at hjemvise sagen til fornyet behandling
hos Patienterstatningen med henblik pa opgerelse af sagsegerens krav pa er-
statning.

Sagsegte, Ankenzvnet for Patienterstatningen, har nedlagt pastand om frifin-
delse.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Civilstyrelsen har den 26. oktober 2015 meddelt A fri proces. A :
“har opgjort sagens veerdi til 653.748 kr.

Forklaringer

i

A\ har forklaret, at han ikke har droftet rimelighedsreglen i lege-
middelskadelovens § 6 med sin davaerende advokat, advokat B , hel-
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ler ikke efter Ostre Landsrets dom. Ferste gang, han herte om reglen, var, da
fik afgorelsen fra Patientforsikringen i december 2013.
Da Ostre Landsrets dom forela, ringede advokat 5‘ s sekreter,

, til ham og sagde, at de havde vundet sagen. Han fik s&
sendt dommen elektronisk. Han forventede nu, at der bare skulle udmales en
erstatning, hvilket han var glad for. Han gjorde sig ikke overvejelser om,
hvorvidt sagen skulle ankes til Hgjesteret. Han har ikke dreftet Kammerad-
vokatens pastandsdokument i landsretssagen med advokat B

Advokat B .har forklaret, at han har arbejdet i 20 ar med erstatning
for personskader. De sidste ni ar har det udgjort 90 % af hans arbejdstid.
Han har haft mange sager, hvor modparten har vaeret repraesenteret af Kam-
meradvokaten.

[ marts 2009 kom han til advokatfirmaet D , 0g han overtog
da Ate  sagfraen anden advokat. Han husker ikke, hvordan den
procesaftale, der er anfort i landsrettens dom, kom i stand. Meningen var, at
landsretten skulle tage stilling til ansvarsgrundlaget, og at sagen ikke skulle
besveaerliggeres af "talgymnastik".

Han erindrer ikke, om der blev frafaldet anbringender efter indgéelsen af pro-
cesaftalen, men sagen var blevet indskrenket 1 forbindelse med anken af by-
rettens dom.

Han mener, at hans sekretaer ringede til Ostre Landsret og fik oplyst resulta-
tet, hvorefter hun ringede til [\ Han har selv haft talt med A
om resultatet. Han har ikke dreftet rimelighedsregleni § 6 med A

Han husker advokatsamtalen med advokat E . Ad-
vokat = startede med at sige tillykke. Han husker,
at de havde en principiel droftelse af, om det var rigtigt at sige tillykke i sa-
danne situationer. Han har ikke noteret noget pa sagen om samtalen. Han vil-
le nok kunne huske, hvis de havde droftet § 6. Han husker ikke yderligere fra
samtalen. Han mindes ikke at have haft samtaler med andre advokater om,
hvorledes en domskonklusion skal forstas. § 6 blev ikke draftet med modpar-
ten under sagen i landsretten, og der var ingen anbringender herom.

Han husker ikke, om péastanden ved begyndelsen af hovedforhandlingen i
landsretten blev sendret i forhold til pastandsdokumentet. Han erindrer heller
ikke, om @ndring af pastanden blev droftet med retsformanden inden hoved-
forhandlingen gik i gang.

Advokat | = ; . har forklaret, at han tidligere har arbej-
det hos Kammeradvokaten. I dag er han ansat hos 1= 1 Oden-
se, hvilket han har veret det sidste &r. Han har hovedforhandlet mange sager
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hos Kammeradvokaten.

Han husker den pagaldende sag. Det var den forste sag, han forte i eget navn
efter at have faet modetilladelse. Han har kun haft 1-2 leegemiddelskadesa-
ger, men han har haft mange patientskadesager. Sagen var blevet meget gam-
mel. Bade byretssagen og landsretssagen handlede kun om arsagsforbindelse,
og det var kun det, der var til provelse. Han mener, at der ogsé er bade et al-
vorlighedskriterium og en bagatelgranse i loven, men det var man ikke inde
pa, for det var kun arsagsforbindelse, der var til provelse.

Han mener ikke, at han drgftede sagen med advokat E forud for
hovedforhandlingen, men lige inden hovedforhandlingen startede i landsret-
ten, talte han og advokat ;5 .om sagen. Retsformanden blev kaldt
ind, og advokat \% ~sagde til retsformanden, at det var kun &rsagsfor-
bindelse, der skulle preves. A ‘s pastand blev siledes @ndret i for-
hold til den péstand, der var anfert i hans pastandsdokumentet. Parterne var
enige om, at den pastand, der var nedlagt i A's  pastandsdokumen-
tet, ikke kunne proves.

Han blev overrasket over dommens resultat, og dommen blev sendt rundt i
afdelingen hos Kammeradvokaten. Man overvejede, om der skulle sgges 3.
instansbevilling, men loven var blevet ophavet, og der var tale om en kon-
kret bevisbedpmmelse, s vidnets chef mente ikke, at det var sa relevant at
forspge at fa sagen provet ved Hojesteret.

Foreholdt e-mail i bilag B, har han haft flere samtaler med advokat

- Det er rigtigt, at han sagde tillykke til advokat 5 , og at de hav-
de en dreftelse om det principielt rigtige i at sige dette. Det var dbenbart, at
der ikke var sammenhang mellem det, der star i dommens pramisser og
konklusionen, og det talte han med advokat’ om. De var enige
om, at sagen skulle hjemvises til provelse af, om de gvrige betingelser i loven
var opfyldt. Vidnet mener, at det var ham, der ringede op til advokat \S

Efter samtalen sendte han mailen i bilag B. De kriterier, der skulle tages stil-
ling til ved den fornyede provelse, var alvorlighedskriteriet og bagatelgren-
sen. Samtalen drejede sig om, om hvorvidt de var enige om, at dommen skul-
le forstas som i det indledende afsnit. Han havde et godt kollegialt forhold til
advokat 3 Han husker samtalen, som den star i mailen.

Vidnet dreftede ogsa med sin chef, om han skulle skrive til landsretten og an-
mode om berigtigelse af dommen. Efter samtalen med advokat

meddelte han sin chef, at problemet var lost, idet parterne var enige om for-
staelsen af dommen, og vidnets chef bestemte herefter, at der ikke skulle ske
mere. Det er aldrig sket for, at han har droftet forstielsen af en domskonklu-
sion med en kollega.
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Parternes synspunkter

Sagsageren har i pastandsdokument af 29. februar 2016 gjort geeldende:

"

at sagsegtes afgorelse af 15. december 2014 er i strid med Ostre
Landsrets dom af 11. oktober 2013,
at Ostre Landsret ved sin afgerelse af 11. oktober 2013 tog stilling til 3
forhold nemlig;
0 at sagsegeren blev pafert en patientskade, som var omfattet
af lov om leegemiddelskader,
0 at skaden hidrerer fra sagsegerens forbrug af Ketogan, og
0 at sagsegeren har krav pa erstatning efter loven,
at Ostre Landsret dermed ogsa afgjorde, at lovens § 6 var opfyldt, idet
en af betingelserne for at der foreligger en patientskade er, at lovens §
6 er opfyldt,
at sagsegte ikke har vaeret berettiget til at traeffe afgorelse i strid med
Ostre Landsrets dom af 11. oktober 2013.
at Ostre Landsret afgorelse ikke er anket og derfor har retskraft efter
sin ordlyd.
at sagsegte i forbindelse med den tidligere retssag kunne have paberabt
sig lovens § 6, men undlod dette, hvilket ikke ma komme sagsogte til
skade.

Subsidizrt geres det geeldende, at sagsegerens personskade efter bivirknin-
gerne gér ud over, hvad sagsegeren med rimelighed ber acceptere.

Formalet med at behandle sagsegeren med Ketogan var at lindre hans smer-
tesymptomer. Sagsegeren havde steerke smerter, men var pa daverende tids-
punkt ikke diagnosticeret. Det viste sig senere, at arsagen til smerterne var
galdesten.

Ved péstandsdokument af 2. september 2013 til brug for hovedforhandling
forud for Ostre Landsrets dom af 11. oktober 2013 har sagsagte anfort, at
“det [dog] ma antages, at A vil veere berettiget til en ikke ubety-
delig erstatning og godtgorelse, safremt han far medhold i, at sagen skal

anerkendes.

33

Hermed har sagsegte bindende anerkendt, at sagsegeren har lidt en betydelig
personskade som folge af leegemiddelskaden, hvilket gar ud over, hvad man
med rimelighed ma acceptere som folge af en behandling af smerter — saerligt
nér arsagen til smerterne ikke var kendt, da behandlingen blev indledt og
fortsat.

Endvidere gores det galdende, at telefonsamtalen den 26. oktober 2013 mel-
lem advokat ~ 5 og advokat = 1 ikke kan
have betydning for sagsegtes afgorelse, og mere subsidieert gores det geelden-
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de, at \d?) ikke har tilkendegivet — hverken i forbindelse med telefon-
samtalen den 26. oktober 2013 eller pa noget tidligere eller senere tidspunkt

- at Ostre Landsrets dom ikke skulle forstés i overensstemmelse med dens
ordlyd.

1Al

Sagsegte har i pdstandsdokument af 13. januar 2016 gjort geeldende:

1

Ankenzevnet for Patienterstatningens afgorelse af 15. december 2014
(bilag 1) er ikke i strid med Ostre Landsrets dom af 11. oktober 2013
(bilag 2).

Efter forhandlingsprincippet i retsplejelovens § 338 kan retten ikke tilkende
en part mere, end han har péstéet, og kan kun tage hensyn til anbringender,
som parten har gjort geeldende, eller som ikke kan frafaldes.

Parterne har derfor hver for sig og tilsammen radigheden over sagen og de
forhold, som retten ved dom skal afgere.

I sagen var A og det daverende Laegemiddelskadeankenzevn, i
dag Ankenavnet for Patienterstatningen, enige om, at Qstre Landsret kun
skulle tage stilling til, om der var arsagssammenhang mellem Als
udvikling af et afheengighedssyndrom og behandlingen af Ketogan efter 1. ja-
nuar 1996, jf. legemiddelskadelovens § 1, stk. 1.

Det var den faelles forstaelse, at hvis A i fik medhold, skulle sagen
hjemvises med henblik pa en fornyet administrativ prevelse, om lovens evrige
betingelser for erstatning var opfyldt, herunder lovens § 6.

Landsretten anforte i overensstemmelse med dette, dommen, side 1:

()

Der er mellem parterne enighed om, at landsretten ikke skal tage stil-
ling til, hvorvidt lovens ovrige betingelser for erstatning matte veere

opfyldt.”
(...) 33

Dette skal leeses i ssmmenhang med dommens preemisser, side 5, midt for,
hvor landsretten eksplicit udtrykte, at man kun tog stilling til lovens § 1, stk.
1. Landsretten anforte der:

(..)

Landsretten finder som folge det anforte og efter en helhedsvurdering,
at A med overvejende sandsynlighed har godtgjort, at han
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er pdfort en patientskade, der er omfattet af lov om erstatning for lce-
gemidler, jf lovens § 1. stk 1.

(...)” (min understregning)

At der var enighed om, at provelsen var begranset til betingelsen i lovens §
1, stk. 1, understottes endvidere af, at /'_\ ikke havde nogen anbrin-
gender om, at betingelserne i lovens § 6 var opfyldt, ligesom Laegemiddels-
kadeankenavnet ikke havde nogen anbringender om, at betingelserne ikke
var opfyldt.

Den naturlige forklaring pa dette var ikke — sddan som Als . nye ad-
vokat tilsyneladende forudsetter — at Lagemiddelskadeankenacvnet fandt, at
betingelserne var opfyldt, men at det var irrelevant, fordi parterne var enige
om, at § 6 var blandt de “evrige betingelser”, som myndighederne skulle for-
holde sig til, hvis sagen blev hjemvist.

Advokat B ,medhvem A identificeres fuldt ud, bekraefte-
de ogsé efter landrettens dom pé telefonsamtale den 24. oktober 2013 mel-
lem ham og Kammeradvokaten v/advokat = ,at
det var sddan dommen skulle forstas, jf. E's - e-mail
af 24. oktober 2013 til Leegemiddelskadeankenavnet (bilag B) om samtalen.

Sa vidt vides, udarbejdede E | ikke noget notat om samtalen.

Det er derfor uden faktuel og retslig statte, nar A nye advokat
finder, at dommen afskar Lagemiddelskadeankenzvnet fra at foretage en
provelse af betingelserne 1 lovens § 6.

Det forhold, at Leegemiddelskadeankenzvnet i sit pastandsdokument under
afsnittet sagsomkostninger anferte, at A i tilfeelde af anerkendelse
ville veere berettiget til en betydelig erstatning, kan selvsagt ikke fore til et
andet resultat.

For det forste fordi det anferte var om sagens skensmaessige ekonomiske
vardi og hverken et anbringende eller en proceserklering og for det andet
fordi, der ikke i afsnittet 14 nogen erkendelse overhovedet af, at betingelserne
ilovens § 6 var opfyldt.

Tveertimod skulle og skal det anforte laeses i sammenhaeng med Lagemid-
delskadeankenaevnets anbringender, hvor Leegemiddelskadeankenavnet som
det sidste, umiddelbart inden afsnittet om sagsomkostninger, anforte:

?(...)

Det bemeerkes, at safremt det ved dom bliver fastslaet, at skaden er
Jorarsaget af legemidler udleveret efter ikrafitreedelsen af leegemid-
delskadeloven, vil legemiddelskademyndighederne af egen drift gen-
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optage behandlingen af sagen med henblik pa at vurdere, hvorvidt lo-
vens ovrige betingelser for erstatning matte veere opfyldt.”

Betingelserne i lovens § 6 er ikke opfyldt

Efter dagaldende lov nr. 1120 af 20/12/1995 som @ndret ved lov nr. 430 af
10. juni 2003 om erstatning for laegemiddelskader kan der efter lovens § 6
ydes erstatning, hvis der som folge af egenskaber ved et anvendt leegemiddel
opstar en fysisk skade, som efter sin karakter eller omfang gér ud over, hvad
patienten med rimelighed ber acceptere.

Der skal ved afgerelsen tages hensyn til dels skadens omfang, dels den syg-
dom, der blev behandlet, patientens generelle helbredstilstand, samt til mulig-
hederne i gvrigt for at tage risikoen for skadens indtreeden i betragtning.

Lagemiddelskadeankenavnet fandt som nermere begrundet i afgarelse af
15. december 2014 (bilag 1, side 3), at betingelserne i lovens § 6 ikke var op-

fyldt.

Lagemiddelskadeankenavnet, som altsa i dag hedder Ankenaevnet for Pati-

enterstatningen, bade var og er et af lovgiver udpeget organ, hvor blandt an-

det medvirker én sagkyndig udpeget af Sundhedsstyrelsen og én sagkyndig

udpeget af Leegemiddelstyrelsen. Det krever derfor et sikkert grundlag at til-

sidesztte ankenavnets skensmaessige afgerelser, og bevisbyrden herfor er
A's . Denne bevisbyrde har A ikke loftet.

A . har saledes ikke redegjort for de leegefaglige eller faktiske om-
steendigheder, der giver grundlag for at tilsidesztte Leegemiddelskadeanke-
nevnets skonsmaessige afgerelse.

i

Rettens begrundelse og afgorelse

Ostre Landsret har i dommen af 11. oktober 2013 anfort, at der mellem par-
terne er enighed om, at landsretten ikke skal tage stilling til, hvorvidt lovens
ovrige betingelser er opfyldt, og i preemisserne anforer landsretten, at A

med overvejende sandsynlighed har godtgjort, at han er pafert en pa-
tientskade, der er omfattet af lov om erstatning for legemiddelskader, jf. lo-
vens § 1, stk. 1.

Lov om erstatning for leegemiddelskader er ophzvet pr. 1. januar 2007, men
loven finder fortsat anvendelse pa skader opstaet som folge af legemidler ud-
leveret forud for ophavelsen.

Efter § 1, stk. 1, ydes der erstatning efter reglerne 1 loven til patienter, der

péfores fysisk skade som folge af egenskaber ved leegemidler, der er anvendt
ved undersggelse, behandling eller lignende.
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Efter lovens § 6 erstattes en laegemiddelskade, der er opstaet som folge af bi-
virkninger af et leegemiddel, kun, hvis bivirkningerne efter deres karakter el-
ler omfang gér ud over, hvad skadelidte med rimelighed bar acceptere.

Landsrettens domskonklusion afskarer saledes ikke Patienterstatningen og
Ankenzvnet for Patienterstatningen fra at tage stilling til, om betingelserne i
§ 6 er opfyldt og dermed 1 at fastsla, at der ikke kunne ydes ' A er-
statning, uagtet han er pafort en legemiddelskade efter lovens § 1, stk. 1.

Retten finder endvidere ikke grundlag for at tilsidesztte Ankenzvnet for Pa-
tienterstatningens vurdering af, at betingelserne i § 6 for erstatning ikke var
opfyldt. Retten leegger herved vagt pa, at nzvnet er et kollegialt sammensat
organ med sagkyndige medlemmer, og at der ikke foreligger omsteendighe-
der, der giver retten anledning til at fastsl4, at den skensmaessige afgorelse er
usaglig eller lider af vaesenlige mangler, eller at der er begéet vaesentlige
sagsbehandlingsfejl.

Som felge heraf tages Ankenzvnet for Patienterstatningens frifindelsespa-
stand til folge.

Efter sagens udfald, og da A er meddelt fri proces, skal statskassen
betale sagsomkostninger til Ankenavnet for Patienterstatningen. Dette belob
fastseaettes til 46.875 kr. som et vederlag til deekning af udgift til advokatbi-
stand.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, Ankenaevnet for Patienterstatningen, frifindes.

Inden 14 dage betaler statskassen 46.875 kr. i sagsomkostninger til sagsogte,

Ankenavnet for Patienterstatningen.

Ole Stryhn
dommer
/maca

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten i Roskilde, den 14. april 2016.

Jannie Slettemose, Kontorfuldmaegtig
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