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Den 6. juni 2009

Lnit mpr

Kammeradvokaten ved advokat Henrik Nedergaard Thomsen
Vester Farimagsgade 23
1606 Kgbenhavn V

Deresj.nr.: 12-2512 HNT

Llpjesteretssag nr. 215/2008:
A v/advokat Birgitte Pedersen mod Patientskadeanken®vnet
v/kammcradvokaten ved advokat Henrik Nedergaard Thomsen

Vedlagt fremsendes Hgjesterets dom i ovennaevnte sag.

Méd venlig hilsen
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Mitzi Lou Pranger-Rasmussen

kontorfuldmagtig
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UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS DOMBOG

HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 16. juni 2009

Sag 215/2008
(2. afdeling)

A
(advokat Birgitte Pedersen, beskikket)
mod
Patientskadeanken@vnet

(kammeradvokaten ved advokat Henrik Nedergaard Thomsen)

1tidligere instans er al'sagt dom afi Vestre Landsrets 7. afdeling den 24. april 2008,

I pddemmclsen har deltaget fem dommere: Poul Serensen, Asbjorn Jensen, Jytte Scharling,

Thomas Rerdam og Vibeke Renne.

Pastande
Appellanten, A : , har gentaget sin pastand.

Indstazvnte, Patientskadeankenavnet, har pastaet stadfestelse.

Anbringender
A har supplerende anfort, at det er dokumenteret, at der er begéet cn

klar fejl i forin afibade legeligt fejlskon i behandlingsstrategien og forsinket diagnosticering.
Det folger af retspraksis, at beviskravet til rsagssammenhzng i tilfeelde af klare fejl er lem-

pet, sdledes at tvivl ma komme paticnten til gode.

Patientskadeanken&vnet har heroverfor anfert, at der ikkc cr grundlag for at lempe bevisbe-

demmelsen for s vidt angar &rsagsforbindclse mellem behandlingsforlebet og behandlingsre-
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suitalet A har ifelge retspraksis bevisbyrden for, at behandlingsresul-
tatet med overvejende sandsynlighed er forérsaget afibehandlingsforlabet og ikke er udtryk

for grundsygdommens forventede resultat, og dette bevis er ikke fort,

Hojesterets begrundelse og resultat

Pé baggrund afibevisforelsen, herunder navnlig Retslegeradets besvarelse af sporgsméil 4 og
16, fimder Hojesteret, at det ikke med overvejende sandsynlighed kan legges til grund, at
undladelsen i oktober méned 2000 pa B afiat anvende en lengerevarende antibi-

otisk behandling med hyppige kontrolskanninger eller undladelsen af kontrolskarming i for-

bindelse med afslutningen af den udforte antibiotikabehandling har pafort . A

en varig merskade. Hojesteret finder, at han allerede derfor ikke har krav p4 erstat-
ning som folge afibehandlingen pa B
Det folger af Retslager&dets besvarelse af sporgsmal 1, at A symp-

tomer fra den 12. november 2000 burde have fort til overvejelser om interkraniel infektion og
iverksettelse af undersogelser herfor. Hojesteret finder, at den forsinkede diagnosticering af
bylden under indleggelsen p& " C maé anses for en ansvarspidragende

fejl.

Det folger afiretspraksis, senest Hajesterets dom afi16. april 2009 i sag 574/2006, at betingel-
sen i den dageldende patientforsikringslovs § 2, stk. 1, om &rsagsforbindelse kan lempes, nér

der ved behandlingen af patienten klart er begdet fejl, og det i ovrigt findes rimeligt.

Det ma legges til grund, at A - grundlidelse omkring den 12. novem-

ber 2000, hvor der burde have vearet ivaerksat nermere undersegelser, ikke alene var bakteriel
meningitis, men ogsd betendelse i hjemehinderne med overgriben af betendelse til hjemeve-
vet i lillehjernen, jf Retsleegeradets besvarelse afispergsmal 9. Af samme besvarelse fremgér,

at folgetilstanden efter Retsleegeradets opfattelse ikke afveg fra det forventelige i forhold til

denne sygdom.

P4 denne baggrund og efter Retslezgeradets besvarelse af spargsmal 2 og 8 a finder Hajeste-

ret, at der selv med bevislempelse ikke cr grundlag for at antage, at A 't



18/086

"09 12:01 FAX +45 33 83 27 60 HQJESTERET @004/004

forhold til felgen af grundsygdommen er blevet pafert cn varig merskade, som ville have ve-

ret undgdet ved rettidig diagnosticering og behandling.

P& baggrund af Retslegeradets besvarelse af spergsmal 6 tiltreder Hajesteret, at den forsin-
kede diagnosticering af bylden i hjemen har forleenget A sygeperiode
med godt en uge. Af de grunde, landsretten har anfert, tiltredes det endvidere, at det ikke er
godtgjort, at en eventuel erstatning og godtgerelse som felge af denne forleengelse af sygepe-

rioden overstiger 10.000 kr., jf. patientforsikrmgslovens § 5, stk. 2.

Med denne begrundelse tiltreder Hajesteret, at A heller ikke er berct-

tiget til erstatning som folge af behandlingen pa C

Heajesteret stadfester herefter dommen.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfestes.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal statskassen betale 50.000 kr. til Patientskadeankenav-

net.

De idemte sagsomkostningsbeleb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms af-

sigelse og forrentes efter rentelovens § 8§ a.

~00000~~
Udskriftens rigtighed bekreftes.
Hajesteret, den 16. juni 2009.

Mitzi Lou Pranger-Rasmussen

kontorfuldmegtig



