DOM

afsagt den 19. januar 2017 af Vestre Landsrets 16. afdeling (dlommerne Annette Dellgren,

Bjerg Hansen og Peter Buhl) i ankesag

V.L. B-1968-15

A

mod

Ankenzvnet for Patienterstatningen
(Patientskadeankenzvnet)

(Kammeradvokaten ved advokat Regitze Aalykke Hansen,
Kabenhavn)

Retten i Senderborg har den 6. november 2015 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. BS C5-
1867/2012).
Pastande

For landsretten har appellanten, A

gentaget sine pastande for byretten.
Indstavnte, Ankenavnet for Patienterstatningen, har pastdet dommen stadfastet.
Forklaring

A har for landsretten supplerende forklaret, at han kun havde haft
smerter i meget kort tid, da han blev henvist til behandling ved kiropraktor. Det er saledes

ikke rigtigt, nar Retslegeradet angiver, at han gennem en arreekke havde haft intermitte-

rende smerter i lenden.



Anbringender

Parterne har i det vasentlige gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overensstemmelse hermed.

A har for landsretten til statte for sin pastand navnlig henvist til den

udtalelse, som er afgivet af overlege B
Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen drejer sig om, hvorvidt /4 i forbindelse med en kiropraktorbe-
handling er pafert en skade, som med overvejende sandsynlighed er forvoldt pa en af de

mader, der fremgar af lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet § 20,

stk. 1.

A blev i 2008 af egen lzge henvist til behandling ved kiropraktor.
Han var herefter i behandling hos. ¢ den 14., 19. og 21. august 2008.
Den behandlende kiropraktor har udarbejdet en redegarelse om forlabet i forbindelse med

anmeldelsen af patientskaden.

Overlege g har i mail af 15. november 2012 bl.a. udtalt, at der pa Rigs-
hospitalets Afdeling for Rygmarvsskader er patienter, som er blevet tetraplegiske efter en
kiropraktorbehandling, at en mindre/lille bledning uden pa rygmarven opstaet pa grund af
kiropraktorbehandling ikke kan udelukkes i A s tilfelde, at hans
symptomer er karakteristiske for rygmarvsskader, incl. syringomyeli, og at det krever ud-

talt slid i ryggen, fer man far symptomer svarende til A s symptomer

Patientskadeankenzvnet har i sin afgerelse af 23. maj 2012 vurderet, at
A:s vedvarende ryggener med overvejende sandsynlighed ikke er en folge af den
kiropraktiske behandling, men derimod med overvejende sandsynlighed ma henfores til

grundlidelsen i form af bl.a. udtalt slidgigt i rygsgjlen.

Bilagene i sagen, inkl. alle de lzgelige bilag, har veret forelagt Retslegeradet, der har be-

svaret en rekke sporgsmal henholdsvis den 21. marts 2014 og den 16. januar 2015.



Retslzgeradet har bl.a. udtalt, at det er radets opfattelse, at A har slid-
gigtforandringer i rygsejlen (spergsmal 1). I besvarelsen af spargsmal 2 har radet udtalt, at
det er radets opfattelse, at ﬁ har en ikke symptomgivende hydromyeli,
og i besvarelsen af spergsmal 3 har ridet vurderet, at * A s gener kan
skyldes degeneration af rygsajlen. I besvarelsen af spergsmal 10 har Retslegeradet udtalt,
at det ikke er sandsynligt, at en kiropraktorbehandling ville gore den péviste hydromyeli
symptonvoldende. 1 besvarelsen af spergsmal 13 har Retslegeradet udtalt, at det er radets
opfattelse, at A s klager kan forklares af myogene forandringer og den
paviste diskusdegeneration i rygsajlen, og i besvarelsen af spargsmal 14 udtaler Retslege-
radet, at der ikke er grundlag for at antage, at # er blevet pafort varige

gener som felge af kiropraktorbehandlingen.

Retslegeradet har endelig i besvarelsen af spergsmal C udtalt, at det er ridets opfattelse, at
klagerne bedst forklares af degenerative forandringer og diskusprotrusion i rygsajlen samt
af associerede muskulare forandringer, og at der ikke er fundet neurologiske symptomer

og fund, der er i overensstemmelse med diagnosen syringomyeli.

Landsretten tiltreeder navnlig efter Retslegeradets udtalelser, at A4 '
ikke har godtgjort, at der er grundlag for at anse hans gener som en folge af kiropraktorbe-
handlingen. Der foreligger saledes ikke en skade, der er omfattet af adgangen til patienter-
statning. Den omstaendighed, at overlege / har en anden vurdering end

Retslegeradet, kan ikke fore til andet resultat.

Der er herefter ikke grundlag for at tilsidesatte den afgerelse, der er truffet af Patientska-

deankenavnet, og landsretten stadfzster derfor byrettens dom.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pastande skal 4 be-
tale sagsomkostninger for landsretten til Ankenavnet for Patienterstatningen med 50.000
kr. til ankenavnets udgifter til advokatbistand. Belgbet er inkl. moms, da ankenavnet ikke
er momsregistreret. Landsretten har ved fastsattelsen af belebet lagt vaegt pd sagens ka-
rakter og dens gkonomiske vardi og forleb, herunder at hovedforhandlingen for landsret-

ten varede mindre end 2 2 timer.



Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes.

A skal betale sagens omkostninger for landsretten til Ankenazvnet for

Patienterstatningen med 50.000 kr.
De idemte sagsomkostninger, der forrentes efter rentelovens § 8 a, skal betales inden 14

dage.

Annette Dellgren Bjerg Hansen Peter Buhl

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Vestre Landsret,

Viborg den 19. januar 2017

Majbritt Poulsen

retssekreter



