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Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 18. februar 2011 i sag nr. BS 19-1484/2007:

J

mod
Patientskadeankenavnet
Vimmelskaftet 43, 2.
1161 Kebenhavn K

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagsegeren, J , fik 1 forbindelse med behandling pA N Syge-
hus den 6. oktober 1999 en skade.

Sagsegeren anmeldte skaden til patientforsikringen som ved brev afi22. no-
vember 2011 (bilag 1) anerkendte, at skaden var erstatningsberetfiget efter
lov om patientforsikring § 2, stk. 1, nr. 4.

Efter lovens § 5, stk. 4, skal erstatning og godtgerelse fastsattes efter regler-
ne i lov om erstatningsansvar.,

Ved brev afi2, december 2005 (bilag 2) meddelte patientforsikringen, at er-
hvervsevnen var nedsat med mindre end 15%, hvilket blev tiltrddt ved brev
af 15.januar 2007 (bilag 4) fra Patientskadeankenzvnet.

Det hedder bl.a. i Patientskadeankenavnets brev:

" Det fremgar endvidere af sagens akter, at J ~ imereend 10 ar
forud for skaden har varet ansat som medarbejdende agtefeelle i sin &g-
tefeelles firma, at hendes indtaegt i den periode fulgte skattereglerne for,
hvor stor en del af et firmas overskud, der kunne overfores som "len til
medarbejde hustru”, at det af skattedrsopgerelseme for 1997 fil 2004
fremgar, atJ havde en indtzgt som medarbejdende egtefelle
pé henholdsvis 130.000,- kr. 125.300,- kr., 140.400,- kr., 165.200,- kr.,
171.000,- kr., 176.100,- kr., 160.000,- kr. og 188.200,- kr. og at J

12000 og 2001 fik udbetalt henholdsvis 55.035,- kr. og 14.175.- kr.
1 sygedagpenge fra Kommune. "

Sagsogeren anlagde herefter her ved retten retssag mod sagsegte Patientska-
denzvnet, med pastand under hovedforhandlingen, at sagsogte skulle aner-
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kende, at sagsegeren havde krav pa erhvervsevnetabserstatning pa baggrund
af en erhvervsevnetabsprocent pa 15 og en arslen p& 250.000 kr.

Sagsegte péstod fritindelse.
Ved denne rets dom afsagt 15. maj 2009 blev sdledes kendt for ret:

"Sagsegte, Patientskadeanken®vnet, tilpligtes overfor sagsegeren, J
at anerkende, at sagsegeren efter skade i forbindelse med behand-

ling pa Sygehus den 6. oktober 1999 har et krav pa erhvervsev-
netabserstatning pa 15 %.

Spergsmalet om fastsattelsen afiden arslen der skal anvendes ved
beregning af sagsogerens erhvervsevnetabserstatning udsettes og
hjemvises til fomyet behandling i Patientskadeankenzvnet."

Efter at Patientskadeankenzvnet havde hjemvist sagen til Patientforsikrin-
gen fastsatte Patientforsikringen ved brev afi2. september 2009 (bilag 29)
sagsegerens arslen til 140.000 kr.

Det hedder bl.a. i afgerelsen:

"Erstatningen for tab afierhvervsevne fastszttes som et engangsbelob
(kapitalbelgb), der beregnes pa gmndlag afiJ arslen 12 méne-
der for behandlingsskaden ganget med 6 og herefter ganget med 15%.

Patientforsikringen har fastsat J. arslon skensmassigt til kr.
140.000, svarende til hendes formelle skattemassige indtegt. Der er lagt
vaegt pd, at dette var hendes faktiske indtagt i flere ar for skaden, sdvel
som efter skadens indtreeden (dog jeevnt stigende med lenudviklingen). En
vurdering af J indtaegtsevne, ma tage udgangspunkt i hendes
faktiske indtagtsforhold gennem en lengere arreekke. Det skal endvidere
bemerkes, at hendes faktiske arbejdsindsats ikke direkte kan afleeses i fir-
maregnskabeme, id et virksomhedens indtjening ikke faldt efter, at J.
skade indtradte. Det skal ogsa bemerkes, at man i dette tilfzelde ik-
ke kan vurdere Ji betydning for virksomheden som medhjal-
pende xgtefielle til halvdelen afivirksomhedens overskud. Begrundelsen
for dette er, at virksomheden havde flere ansatte med en samlet lenudgift
omkring 1 million kr. Alle de ansatte bidrog til at skabe virksomhedens

overskud.
J erstatning udger herefter:
kr. 140.000 x 6 x 15% = kr. 126.000

samt renter heraf fra skadedatoen den 6. oktober 1999."
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Ved brev af 11. december 2009 (bilag 31) tiltrddte Patientskadeankenzvnet
afgerelsen. Det hedder bl.a. i brevet:

"Neavnet kan tiltraede, at drslennen skal fastsettes med udgangspunkt i
den selvangivne indtegt som medhjelpende @gtefeelle i drene forud for
tilskadekomsten. Der er herved ikke fimdet grundlag for at fastsatte r-
sindkomsten efter de synspunkter, advokat Henrik Ejlersen har frem-

fort."

Sagsegeren indbragte herefter p4 ny sagen for retten ved processkrift 2, date-
ret 3. februar 2010.

Under den nye hovedforhandling den 14. januar 2011 nedlagde sagsogeren
folgende pastande:

Principalt: Sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagsogers krav pa
erhvervsevnetabserstatning efter fejlbehandling p4
Sygehus den 6. oktober 1999 skal fastsettes

pé baggrund af en &rslen pé kr. 250.000,00,

Subsidiart: En skensmassig mindre rslen end kr. 150.000,00, dog
hgjere end kr. 140.000,00.

Mere subsidiert: At sagen hjemvises til fomyet behandling ved Patient-
skadeankenavnet.

Sagsegte péstod frifindelse.

Forklaringer

Under hovedforhandlingen den 17. april 2009 blev afgivet partsforklaring af
sagsegeren samt vidneforklaring af sagsegerens zgtefielle P
og revisor S . De pdgzldende har pa ny afgivet forklaring

under den nye hovedforhandling den 14. januar 2011.

sogeren har forklaret, at hun har 2 serbemn, og at zgtefellen P
. har 3 s&rbern. Hun er uddannet friser, men forlod faget p4 grund
af allergi. Herefter uddannede hun sig til pedagog og arbejdede indtil 1988
som padagog og hj@lpelarer pé en skole.

Efter 1988 fik hun arbejde i @gtefeellens firma. Hendes arbejdsopgaver var
kontorarbejde, telefonpasning, betjening af kunder med salg af pool-tilbe-
her, rengering af kontor m.v. somme tider keb og udkering af materialer.
Hun ordnede endvidere regnskabet.
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Hun arbejdede langt mere end 37 timer pr. uge.

I 1988 tik hun len, men det blev senere &ndret efter at tirmaet havde mistet
en stor kunde. S3 blev hun omregistreret til medarbejdende ®gtefeelle. Bag-
grunden herfor var ogs4, at det var nemmere skatteteknisk.

Efter at skaden var sket, kabte de rengeringshjelp. De antog ingen vikar.

Vidnet P har forklaret, at han startede som selvstendig for
over 40 4r siden som el-installator. De begyndte endvidere at fremstille
svemmebassiner. De sidste mange ar har han kun fremstillet sveammebassi-
ner. De havde butik hjemme, hvorfra de solgte til kunder. Vidnet var fast pa

pladsen om lerdagen.

De havde indtil 1999 op til 4-5 ansatte. Omkring 2001 til 2002 blev nogle af;
de tidligere ansatte selvstendige og vidnet kabte herefter deres ydelse.

Omkring 2004 til 2005 kurme vidnets fysik ikke folge med og vidnet forsog-
te nu at szlge.

I 2008 tik vidnet solgt virksomheden pr. 1. april 2008. Nar vidnet holder
helt op forventer han at leve afifolkepension plus friverdien i huset.

Havde vidnet ikke varet nedslidt, ville han geme have fortsat.

De har ikke ansat ekstra arbejdskraft. De har kontor i deres stue og har hele
virksomheden i hjemmet. Kundeme kommer endvidere p4 alle tidspunkter.

Sagseger fik i1 1988, da hun blev ansat, lon. Han husker ikke, hvor meget.

Det blev &ndret i 1991-1992 i forbindelse med, at de mistede en stor kunde
og at der herefter ikke var sA mange penge i kassen. S& blev sagsageren me-
darbejdende hustm. De k&mpede for at tjene penge. De satsede nu mere pé

svemmebassiner.

Da der ikke blev ansat vikarer, matte vidnet arbejde mere. Vidnet solgte,
fordi han var slidt ned.

Virksomheden har anvendt sarrune revisor i 40 ar. Efter revisorens ded,
overtog revisorens hustm arbejdet. Hun stoppede efter ca. 1 ' 4r.

Vidnet revisor S ) har forklaret, at han har veret revisor for sag-
sogerens xgtefeelle siden november 2007,

Det mé antages, at &ndring af sagsegerens status til medhjzlpende &gtefeel-
le skete af skattetekniske arsager. S4 slipper man endvidere for administrati-
on. Dette er almindelig bmgt. Det belgb P: har overfort til
sagsegeren som medhjzlpende ®gtefeelle er ikke udtryk for en virkelig ar-
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bejdsindsats.

Dokumenter mv.
Under hovedforirandtingen den 14. januar 2011 har sagsegeren fremlagt:

* Lonstatistik fra 1999 fra DA for kontorarbejde, udvisende en medium

ménedslen pa 20.683 kr. (bilag 28).

* [onafregning afi28. januar 1999 fra [ - til sagsoge-
rens spster, H , for perioden 1. oktober 1999 til 31. ok-
tober 1999, udvisende en ferieberettiget lon for denne periode pa 16.800
kr.

* Sagsegerens arsopgerelse for 1997,

¢ Sagsegerens ®zgtefeelles drsopgerelse for 1999,

* Lonoplysning fra DA for en kontormedarbejder med 0-4 ars erfaring, ud-
visende et germemsnit pd 22.798 kr. ménedligt (bilag 19).

Parternes procedure

Sagsegeren har anfert:

at sagseger pa skadetidspunktet arbejdede pa fuld tid som kontormedhjel-
per i &gtefeellens virksomhed,

at sagsegers drslon som medarbejdende agtefeelle bor fastsettes med ud-
gangspunkt i vikarprincippet, jfi Erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2,

at den selvangivne skattemaessige indtaegt, baseret pa statens takster som
medhjelpende ®gtefeelle i dret/drene forud for tilskadekomsten, er lave-
re end den indtegt, sagseger ville have haft under normale forhold,

at  lennen som kontormedhjlper ifolge indhentede oplysninger fra DA,
bilag 28, i 1999 udgjorde kr. 20.683,00 pr. maned eller ca. kr.

250.000,00 pr. ar og
at sagsogers arslon herefter ber fastsattes til kr. 250.000,00.
Safremt sagsoger ikke far medhold i ovennzvnte, gores det galdende,

at normalarslonnen efter lov om arbejdsskadeforsikring pr. 1. januar 2000
udgjorde kr. 238.000,00,

at sagsegers drslen i det mindste ber fastsattes skonsmassigt med ud-
gangspunkt i halvdelen afiindtjeningen i den feelles virksomhed, der i
drene forud for skaden havde en gennemsnitlig indtjening for renter pa
ca. kr. 460.000,00, eller en skensmaessig arslen pa kr. 230.000,00,
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at den afiPatientforsikringen fastsatte arslen pé kr. 140.000,00 er lavere
end den reelle dagpengesats pa skadestidspunktet og

at sagsegers arslen derfor ber fastsattes til kr. 250.000,00, subsidizert
mindre - dog hajere end 140.000,00.

Sagsagte har anfort, at sagen nu alene drejer sig om fastsattelse afiJ
arslon, som Patientskadeankenavnet ved afgerelse afi 1 1. december

2009 (bilag 31) har fastsat til kr. 140.000,-.

Der er ikke fra J. side tilvejebragt det fommedne sikre grundlag for
at tilsidesatte nevnets skansmaessige fastsettelse afidrslomen til kr.

140.000,-.

J - modtog for skaden som medhjelpende &gtefelle det belab, der
skattemassigt matte overfores til en medhjzlpende ®gtefelle som lon.

Som beskrevet i Patientforsikringens afgerelse afi2. december 2005 (bilag
2), har resultatet i den primere drift i J. egtefaelles firma vaeret
stigende efter skaden i 1999. Det kan saledes ikke afleses i regnskabet, at
J matte stoppe i virksomheden som falge afiskaden i 1999. Det
bemarkes videre, at der ikke har veeret nogen ansatte i stedet for J

til at varetage hendes arbejde.

Der er derfor ikke gmndlag for at anvende vikarprincippet.

Det gores i den forbindelse geldende, at arslonnen ikke kan fastsattes til
halvdelen afivirksomhedens overskud. Overskuddet skyldes ikke alene J

n og dennes ®gtefalles arbejde, men som anfort afiPatientforsikrin-
gen, at alle virksomhedens ansatte har bidraget til at skabe virksomhedens
overskud. Overskuddet er derfor ikke udtryk for hendes arslon.

Afslutningsvis bemarkes, at drslennen ikke kan fastsettes som udgangs-
punkt i normaldrslemen i medfor afidagaeldende arbejdsskadesikringslovens

§ 8.

Dagpengesatsen udger ca. 143.000,00 kr. og den afi Patientforsikringen fast-
satte drslon er sdledes ikke vasentligt lavere end dagpengesatsen. Arslonnen
skal efter erstatningsansvarslovens § 7 fastsettes til sagsegtes erhvervsindt-
&gt 1 dret for skaden.

Rettens afgorelse og begrundelse

Retten finder ikke, at sagsogeren har tilvejebragt det fomedne sikre grundlag
for at tilsidesatte sagsogtes skansmaessige ansattelse afiarslennen til

140.000 kr.
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Sagsegeren har ikke pavist grundlag for at hjemvise sagen til fornyet be-
handling ved Patientskadeankenavnet.

Sagsegtes frifmdelsespéstand tages herefter til folge, sdledes at sagsegerens
arslon fastsattes til 140.000 kr.

Med hensyn til sagsomkostninger bemarkes, at sagsegeren forst under ho-
vedforhandlingen den 17. april 2009 nedsatte pastanden vedrerende er-
hvervsevnetabsprocenten fra 25 til 15. Herefter og efter sagens udfald findes
sagens omkostninger at burde ophaves dog saledes, at parterne deler de af
sagsogeren afholdte udgifter pa 4.650 kr. til retsafgift, 4.650 kr. til beram-
melsesafgift, 6.900 kr. for gebyr til arbejdsskadestyrelsen og 5.250
kr.incl.moms til vidnegodtgerelse - det vil sige i alt 21.450 kr., saledes at
sagsegte til sagsogeren skal betale 10.725 kr.

Thi kendes for ret:

Sagsogte, Patientskadeankenavnet, frifindes for den af sagsogeren, J

. nedlagte pastand om, at sagsogerens krav pa erhvervsevnetabserstat-
ning skal fastsattes pa baggmnd afien arslen pa 250.000 kr. og saledes at
sagsogerens krav pa erhvervsevnetabserstatning skal fastsettes pa gmndlag
afien arslen pa 140.000 kr.

Sagsogte betaler inden 14 dage 10.725 kr. i sagsomkostninger til sagsogeren.

Jorgen Andersen
dommerfuldmagtig

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten i Na&;st‘v,ed, den 18. febmar 2011.

pns

Gitte Lencf Pedersen, overassistent
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