Retten i Hillerazd

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 30. marts 2016 i sag nr. BS 47-1497/2013:

A

mod
Ankenavnet for Patienterstatningen

Sagens baggrund og parternes pastande

/73 , der var gift med sagseger, Vs afgik ved
deden den 8. april 2004. Ved Patientforsikringens afgerelse af 3. september
2010 blev det anerkendt, at der i forbindelse med behandlingen af . A

var begéet fejl, som medferte, at boetefter /3 var beretti-
get til erstatning efter lov om klage- og erstatningsadgang inden for sund-
hedsvasenet, og ved afgorelse af 15. februar 2012 blev erstatningen for tab
af forserger fastsat til 645.375 kr., svarende til minimumserstatningen efter
erstatningsansvarslovens § 13, jf. § 9. Den 10. oktober 2012 traf Patientfor-
sikringen afggrelse om, at der ikke som falge af nye oplysninger var grundlag
for at genoptage sagen, og denne afgerelse blev den 26. juni 2013 stadfeestet

af sagsogte, Patientskadeankenzavnet, nu Ankenzvnet for Patienterstatnin-
gen.

Denne sag, der er anlagt den 2. december 2013, angar spergsmalet, om A
kan kraeve, at Ankenzvnet for Patienterstatningen genopta-
ger sagen som folge af nye oplysninger om A indkomstforhold.

A , der har overtaget boet efter ) 7, har ned-
lagt pastand om, at Ankenavnet for Patienterstatningen skal anerkende, at
der er grundlag for at genoptage . % patientskadesag,.

Ankenavnet for Patienterstatningen har pastaet frifindelse.
Oplysningerne i sagen
I drev ved sin ded selvstendig rddgivningsvirksomhed, dels un-

der navnet < ), som hun drev i interessentskabsform sammen med 3

,dels under navnet” (¢ som hun drev alene. Firmaerne
drev virksomhed med radgivning

Efter 2 ded overdrog A 112004 C
til I den forbindelse blev der udsarbejdet en sikaldt due diligence. I
en udtalelse af 28. november 2012 bekraftede statsautoriseret revisor

E at han var ansvarlig for den pagzldende due diligence af
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C .Han anferte i den forbindelse, at indtjeningeni ¢+ var op-
gjort til 1,8 mio. kr. i 2003 og 950.000 kr. i ferste kvartal 2004.

I forbindelse med behandlingen af sasen ved Patientforsikringen afgav stats-
autoriseret revisor Y F , der var revisor for 8 og

< ritksomheder, den 6. september 2012 en erklering,
hvori det blandt andet er anfert, at regnskabsoplysningernei ¢ ) havde
vist en omsatning pa 1.598.000 kr. 1 2002, 1.764.000 kr. i 2003 og 947.000
kr. i forste kvartal 2004.1 D  var omsatningen i 2002 ifelge erklzringen
opgjort til 51.000 kr. 1 2002 og til 175.000 kr. 1 2003.

Af Patientforsikringens afgerelse af 15. februar 2012 fremgér det, at begrun-
delsen for, at erstatningen for forsegertab var fastsat som minimumserstat-
ningen i henhold til erstatningsansvarsloven, var, at Patientforsikringen ikke
havde modtaget dokumentation for . 12 irslen forud for skaden
hverken i form af arsopgerelser fra SKAT eller i form af regnskaber fra virk-
somhederne. Afggrelsen blev ikke péklaget til Patientskadeankenavnet, men
boet efter A anmodede ved brev af 18. september 2012 om ge-
noptagelse af sagen. Som nzvnt blev anmodningen ikke imgdekommet. I Pa-
tientskadeankenavnets afgerelse af 26. juni 2013 anfertes som begrundelse
herfor blandt andet, boet efter A ikke havde efterkommet en an-
modning fra Patientforsikringen om at fremsende fyldestgerende dokumenta-

tion for virksomhedens omsatning samt dokumenterede oplysninger til brug
for fastszttelse af [ arslen.

Under sagen er der forelagt SKAT en raeekke spergsmél om betydningen i
skattemassig henseende af en due diligence, herunder til fastleggelse af et
selskabs vaerdi pa et givent tidspunkt og til fastleggelse arsindtegten (bilag
20). I forbindelse med besvarelsen har SKAT i gvrigt givet n&ernmere oplys-

ninger om. b selvangivne og ansatte indkomster mv. for arene
2001 - 2004.
Efter den nevnte udtalelse fra SKAT anmodede A v ved

brev af 19. februar 2015 pa ny Patienterstatningen om at genoptage sagen.
Ved sin afgerelse af 12. maj 2015 afviste Patienterstatningen anmodningen.
Der henvistes blandt andet til, at den indsendte dokumentation ikke indeholdt
oplysninger, som dokumenterede, at R &rslen oversteg godt
287.000 kr. 1 2011~ niveau, og at der derfor ikke var grundlag for at yde en
hejere erstatning end lovens minimumserstatning. Det anfortes videre, at der
fortsat ikke var indsendt driftsregnskaberfor < og 1D menen
udtalelse fra SKAT om sterrelsen af . z personlige indtegt som
selvangivet for 2001, 2002, 2003 og 2004. Det anfortes herved, at det af op-
lysningeme fremgik, at 2 pesonlige indkomst for AM-bidrag i
2001 udgjorede 129.119 kr., at B 12002 og 2003 havde selvan-
givet virksomhedsoverskud med henholdsvis 191.747 kr. og 183.870 kr,
hvoraf henholdsvis 86.957 kr. og 93.154 kr. udgjorde hendes personlige ind-
komst for AM-bidrag. Anken®vnet for Patienterstatningen stadfastede den
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30. oktober 2015 afgarelsen. Ankenavnet henviste herved til de grunde, som
Patienterstatningen havde anfert, og tilfajede blandt andet, at det relevante
for fastszttelsen af erstatning for forsergertabserstatning er skadelidtes ars-
len, og at det ikke var relevant for fastsattelsen af A arslen,
hvad hendes selskaber eventuelt var verd i skattemassig henseende.

A har blandt andet forklaret,athanog A sammen
drev virksomhed De startede virksomheden,
som de drev i interessentskabsform, i begyndelsen af 1990-eme. Der var ikke
oprettet nogen interessentskabsaftale, og de trak labende de penge ud af
virksomheden, som de havde behov for. Der havde aldrig veret ansatte i
virksomheden, og driftsudgifterne var meget smi. Virksomheden blev drevet
fra hjemmet, og de eneste udgifter var i realiteten kerselsudgifter og udgifter
til papir mv. Han mener, at udgifterne nok udgjorde 5 - 7 % af omsatningen.

D varen virksomhed, der bistod med radgivning

Detvaralene /2 der stod for denne virksomhed. Han havde en
skattesag fra 1999, som blev udlest af en revisorfejl i forbindelse med en fejl-
agtig registrering af en bil i regnskabet. Han var i den forbinderlse ikke op-
marksom p4, at. &  skattemzssigt var blevet registreret som medhjel-
pende xgtefelle. Da skattesagen, som var badde meget omfattende og langva-
rig, blev afsluttet med, at det blev anerkendt, at der var sket en fejl, orkede
han ikke at sgge den fejlagtige registrering af 3 - som han pé davearende
tidspunkt antog var uden betydning - &ndret. Han afstod i det hele taget for
at fa foretaget rettelseskersler, da det som folge af, at sagen havde betydning
for en rekke indkomstér, ville tage magne ar at f2 gennemfort rettelserne i
skattesystemet. Han aftalte derfor med SKAT, at der alene blev foretaget en
manuel korrektion. Da skattesagen var afsluttet i 2012, havde han kasseret
virksomhedens regnskaber, som han ikke regnede med at f& brug for mere.
Efter /3's ded solgte han virksomhedentil &, og som led i salget
blev han ansat af (- og lavede herefter i realiuteten det samme som fer
overdragelsen. I forbindelse med salgsaftalen blev der gennemfert en due di-
ligence af virksomheden.

Parternes synspunkter

A . har i pastanbdsadokument af 17. februar 2016 gjort
gzldende,

at sagsggte har varet uberettiget til at nazgte at genoptage sagen, idet
der foreld vasentlige nye oplysninger blandt andet i form af den
fremlagte due diligence fra &

at de nye oplysninger gav grundlag for at forvente, at der ville
foretages en anderledes og fornyet @ndret bedemmelse af sagen,
herunder serligt erstatningsudmalingen,

at sagspgte ikke ved sin sagsbehandling i fornedent omfang har
medinddraget den foreliggende due diligence,
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en due diligence er en almindelig anerkendt metode til vurdering af
selskabets indtjening, aktiver og passiver,

selskabets indtjening, aktiver, passiver samt verdi og inkl. evt.

udskudt skat, hvorfor sagsegte tillige skal tillegge den fornedne
verdi,

den pégeldende oplysning omkring selskabets verdi er nye
oplysninger, der vil medfere, at erstatningsudmalingen skal
revurderes og foretages pa ny,

det ikke er muligt at fremskaffe de enskede skatteregnskaber for
selskaberne, idet der var géet mere end 5 ar siden 13
ded, til afgerelsen foreld,

det ikke var muligt at fi den pageldende due diligence, for denne
blev fremsendt til sagsegte og saledes kunne fremlegges,

det ikke ber komme sagsager til skade, at det ikke er muligt at
fremskaffe regnskaberne, nar det opdages sent, at 3
blev udsat for en legefejl,

alle udbedte oplysninger og dokumentation og bekraftelser og
accept herpa er fremlagt i sagen (sagens bilag 3, 4, 6, 8, 14), sa der
kan opgares en korrekt erstatningsopgerelse,

Patientskadeankenaevnets afgerelse er fuldsteendig identisk med
Patientforsikringens, og der er saledes ikke taget hgjde for nye
oplysninger, og at der foreld en bekreeftelse pé den pageldende
due diligence frarevisor ~ H

samtlige af Patientforsikringens anmodninger om yderligere
oplysninger for &ndring af afdedes indtegtsforhold er
imedekommet,

de nye fremkomne oplysninger, herunder tillige bekrazftelse fra
SKAT, giver grundlag for at forvente, at der skal ske en fornyet og
anderledes bedemmelse af sagen,

afdedes arsopgerelser ikke er et retvisende billede af hendes
arsindtegt,

korrektionslisterne omkring arsindtegten fra SKAT ikke kan
fremskaffes, hvorfor den pagaldende due diligence skal legges til
grund for beregningen af afdedes arslen, idet SKAT har accepteret
den gennemfarte due diligence som den mest korrekte
vardianszttelse af B og sagsggers selskab pa det
angivne tidspunkt, og SKAT har oplyst/bekreftet disse, inkl.
revisors tal (bilag 3), i bilag 20.

det gores gzldende, at der med indsendelsen af sagens bilag 20
utvivlsomt forela s& nye og relevante oplysninger, at det matte
antages at fa betydning for sagen, hvorfor denne bgr genoptages,

besvarelsen af spargetemaet fra SKAT utvivlsomt understatter
dette,
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at at retten ber fastsatte arslennen for afdede ud fra et skan, idet de
davarende regnskaber ikke leengere eksisterer,

at omsztningen i virksomheden stort set er lig med fortjenesten, jf.
det fremlagte bilag 26 i sagen,

at arslonnen ber afspejle afdedes vardi og arbejdskraft pa
skadestidspunktet,

at der er hjemmel i erstatningsansvarsloven § 7, stk. 2 til at foretage

et sken ved fastsettelsen af rslennen, nar det drejer sig om sager
som denne,

at det fremgéar af bemerkningeme til loven, at flere domme,
heriblandt 2010.1537H og U2002. 2687H, anvender en
skansmassig  fastszttes af 4rslennen, hvorfor sagsegtes
bemarkninger om manglende hjemmel bestrides."

Ankenzvnet for Patienterstatningen har i pistandsdokument af 17. februar
2016 gjort gzldende felgende synspunkter gzldende:

"Denne sag kan alene angé en provelse af Ankenzvnet for Patienterstatningens
afgerelser af 26. juni 2013 (bilag 11) og 30. oktober 2015 (bilag 25), hvorved
ankenzvnet vurderede, at der ikke er grundlag for at genoptage sagsegerens sag

om udmdling af forsergertabserstatning efter de almindelige forvaltmingsretlige
regler.

Det er sagspgeren, der har bevisbyrden for, at der er grundlag for at tilsidesztte

afgarelseme, og det geres overordnet gzldende, at denne bevisbyrde ikke er
loftet.

En afgjort administrativ sag kan efter almindelige forvaltningsretlige principper
genoptages, hvis der fremkommer nye oplysninger af si vasentlig betydning for
sagen, at de med en vis sandsynlighed ville have fert til en anden afgarelse,
sifremt de havde foreligget, da der oprindelig blev truffet afgerelse i sagen, eller
hvis der er begdet vaesentlige sagsbehandlingsfejl.

Sagens tvist kan derfor begrenses til spergsmailet, om der er grundlag for
genoptagelse pd ulovbestemt grundlag som falge af fremkomsten af nye
oplysninger af vasentlig betydning for sagens afgerelse eller pd grund af
vaesentlige sagsbehandlingsfejl.

Genoptagelse som folge af nye oplysninger
I medfer af klage- og erstatningslovens § 24, stk. 1, skal erstatning og
godtgerelse for en skade omfattet af loven udmales efter erstatningsansvarsloven.

Det falger af erstatningsansvarslovens § 13, stk. 1, 1 pkt., at erstatning for tab af
forseger til =gtefelle eller samlever udger 30 % af den erstatning, som afdsde
mé antages at ville have opnéet ved et fuldstendigt tab af erthvervsevnen, jf. §§
5-8. Erstatningen udger dog mindst kr. 860.500,- (2011-niveau), medmindre der
foreligger s®rlige omstandigheder, jf. § 13, stk. 1, 2. pkt.
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Arslennen fastszttes efter erstatningsansvarsloven til skadelidtes faktiske indtaegt
i aret forud for skaden, jf. § 7, stk. 1. Arslennen fastszttes dog efter et skan, nir

serlige indteegts- eller anszttelsesforhold eller andre szrlige forhold har gjort sig
geldende, jf. § 7, stk. 2.

Uanset, om arslannen fastsattes efter § 7, stk. 1, eller stk. 2, fastsattes arslennen
med udgangspunkt i skadelidtes indteegt og forhold forud for skaden. Efter
retspraksis fastsettes &rslennen for selvstendige erhvervsdrivende efter § 7, stk.
2, skensmassigt og normalt med udgangspunkt i den gennemsnitlige indkomst
tre ar for skadestidspunktet, jf. U 2013.360H, U 2011.481H og U 2009.150H.
Ved vurderingen lzgges traditionelt vaegt pa driftsresultatet i virksomheden
forud for skaden, jf. U2011.481H, FED 2010.450 og U 2004.1866H, eller den

udbetalte lon sammenholdt med det udbetalte udbytte og overskuddet i
virksomheden forud for skaden, jf. FED 2000.1065V.

Erstatningsansvarslovens § 13, stk. 1, 2. pkt., hjemler en minimumserstatning i
tilfzlde, hvor forsargertabserstatningen efter § 13, stk. 1, 1. pkt,, jf. § 7, vil fare
til en lavere erstatning end lovens minimumserstatning, eller hvor der ikke
foreligger dokumentation, der kan danne grundlag for at fastsztte arslennen efter

§7.

D afgik ved deden den 8. april 2004, og det er siledes hendes
indtegt og forhold i &rene forud herfor, der kan danne grundlag for
forsergertabserstatningen, jf. lovens § 13, jf. § 7, stk. 1 og 2. Der foreligger

ingen dokumentation for I/ indtegt i drene forud for skaden eller
for driftsresultat, udbytte eller overskud for virksomhederne C og
P som P var (med-)ejer af.

Ved Patientforsikringens afgerelse af 15. februar 2012 (bilag 2) blev
forsgrgertabserstatningen ~ derfor  fastsat  til  erstatningsansvarslovens
minimumserstatning med den lovpligtige aldersreduktion, da der ikke forela
dokumentation for 8 arslen forud for skaden.

Spergsmalet i denne sag er herefter, om de nye oplysninger, der er fremkommet
efter Patientforsikringens afgerelse af 15. februar 2012 — nemlig bilag 3-4, 6-8
og 20 — udger tilstrekkelig dokumentation til, at det ma antages med en vis
sandsynlighed, at erstatningen ville vare blevet udmalt til et hgjere belgb, hvis
disse oplysninger havde foreligget pa tidspunktet for afgarelsen.

Ankenzvnet for Patienterstatningen har ved afgerelserne af 26. juni 2013 (bilag
11) og 30. oktober 2015 (bilag 25) med rette vurderet, at der ikke er grundlag for
at antage, at oplysningeme i bilag 3-4, 6-8 og 20 med en vis sandsynlighed ville
have fort til en anden afggrelse fra Patientforsikringen end den, hvorved
forsgrgertabserstatningen blev fastsat  til  erstatningsansvarslovens
minimumserstatning med lovpligtig aldersreduktion, da der ikke foreld

dokumentation fo1 b arslen forud for skaden.
Bilag 3-4, 6-8 og 20 indeholder nemlig ikke oplysninger, som med en vis
sandsynlighed kan danne grundlag for at fastsztte . 3 3 drslen forud

for skaden til et belsb, der wudleser en hejere erstatning, jf
erstatningsansvarslovens §§ 7 og 13. Oplysningeme ville derfor ikke med en vis
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sandsynlighed have fart til en hejere erstatning, hvis de havde foreligget pa
tidspunktet for Patientforsikringens udmélingsafgerelse (bilag 2).

Det bestrides, at oplysningerne i bilagene giver grundlag for sagsegerens
beregning af en arslen pa kr. 790.916,-. Sagsegerens beregning af rslennen
beror pa en skensmassig, gennemsnitlig beregning af indteglen i C i

arene 2002-2004 til kr. 1.581.832,67. Arslennen for . A er herefter
fremkomimet ved at dividere den gennemsnitlige indtegti ¢ med to ud fra
betragtningen,at. A3 ejede 50 % af virksomheden.

En sddan beregning af arslen, som alene er baseret pa en virksomheds indtzgt
(omsztning), finder ikke stotte i erstatningsansvarslovens § 7 eller retspraksis.
Omsatningen er alene udtryk for virksomhedens indtzgter i en given periode, og
den giver dermed ikke i sig selv en indikation af hverken driftsresultat, overskud,
udbytte eller udbetalt lgn for en ejer af virksomheden. Hertil kommer, at 3

sjerandel i < ifolge oplysningerne fra SKAT (bilag 20, side 5)
alene var 40 % i 2002 og 2003.

Om de enkelte bilag bemarkes uddybende:

Bilag 3 indeholder revisor F bekraeftelse pa oplysninger
om omstningen i selskaberne C 28 1 og bilag 6 indeholder en
erklering af 6. september 2012 fra samme revisor om, at bekraftelsen indeholdt
i bilag 3 er korrekt.

Bilag 8 indeholder en bekrzftelse af 28. november 2012 p4,at ¢ foretog en
due diligence af virksomheden C  ijuni 2004, herunder en bekreftelse pa
omsatningen i virksomheden i 2003 og i ferste kvartal af 2004.

Der er som anfert ikke stette i retspraksis for, at &rslennen skulle kunne

fastszttes ud fra virksomhedens omsztning alene, hvilket er det eneste

regnskabstal, sagsageren har forsggt at dokumentere via revisorerkleringeme.

Oplysningeme i bilag 3, 6 og 8 kan derfor ikke danne grundlag for at fastsaztte
R arslen efter erstatningsansvarslovens § 7.

Der findes i retspraksis heller ikke statte for, at en due diligence skulle kunne
anvendes til at fastsztte &rslannen.

Bilag 4 er en e-mail af 18. juni 2004 fra revisor L til sagsegeren og
et skema, hvor ' I 1ar foretaget en indeksering, dvs. en forventet
fremtidig procentuel udvikling, for &rene 2005-2012 i forhold til omszming,
lenninger for sagsegeren og andre konkrete medarbejdere, bonus mv. i
virksomheden C 1. Det fremgar af e-mailen (bilag 4, side 1), at den
forventede fremadrettede udvikling (bilag 4, side 2) er vurderet i forbindelse med
aftalen om & skebaf ( Oplysningemne i bilag 4 indeholder ingen
oplysninger om A , herunder ingen oplysninger, som kan danne
grundlag for at fastsette hendes 4&rslon pd skadestidspunktet, jf.
erstatningsansvarslovens § 7. Der henvises i den forbindelse ogsi til U
2009.150H, hvorefter en prognose for virksomhedens vakst ikke skal indga ved
beregningen af &rslennen.
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Bilag 7 er en udskrift fra en google-seggning pé VA . navn, som ikke
indeholder oplysninger, der kan danne grundlag for at fastsztte hendes arslon
efter erstatningsansvarslovens § 7.

Bilag 20 er en erklering af 16. december 2014 fra SKAT om starrelsen af
> . personlige indtzgt som selvangivet for arene 2001-2004.

Erkleringen indeholder ikke oplysninger, som dokumenterer, at n

arslen skal fastsettes hejere end kr. 287.000,- i 2011-niveau og dermed udlese

en forsergertabserstatning, der overstiger minimumserstatningen.

Genoptagelse som folge af veesentlige sagsbehandlingsfejl

Sagsegeren har ikke pévist, at Patienterstatningen eller Ankenzvnet for
Patienterstatningen har begaet vasentlige sagsbehandlingsfejl, som kan fare til
genoptagelse pa ulovbestemt grundlag.

Det bestrides herunder, at afgerelserne om genoptagelse (bilag A, D, 11 og 25)
skulle vaere truffet pa et forkert eller mangelfuldt grundlag eller vare behaftet
med begrundelsesmangler."

Parterne har i det vasentlige procederet i overensstemmelse med de synspunkter,
de har anfart i pastandsdokumenterne.

Rettens begrundelse og afgorelse

Sagen angér, om betingelseme for, at Ankenavnet for Patienterstatningen
skal genoptage behandlingen af sagen om fastsettelse af forsergertabserstat-
ning efter 5 . s ded, er opfyldt. Efter almindelige forvaltmingsretli-
ge principper er det en betingelse for, at en sag, der er endeligt afgjort af en
forvaltningsmyndighed, kan kraeves genoptaget, at der efter afgerelsen er
fremkommet nye oplysninger af vasentlig betydning, og at oplysningerne
med en vis sandsynlighed ma antages at ville fore til en &ndret afgerelse.

De nye oplysninger, # . . paberdber sig, er navnlig de frem-
komne oplysninger om omsetningeni ¢, forud for dedsfaldet, som
blandt andet fremgar af den ved salgettil & 12004 udarbejdede due dili-
gence.

2 drev sammen med . A elvstendig konsu-
lenwlrksomhed Opgerelsen af arsindtegten i relatation til beregning af er-
statningen for tab af forserger, jf. erstatningsansvarslovens § 7, skal som ud-
gangspunkt ske pé grundlag af indtzgten aret forud skaden, men efter § 7,
stk. 2, fastszttes arslannen dog efter et skan, nr szrlige forhold har gjort sig
gxldende. Efter praksis tages herved for sa vidt angir selvstendigt er-
hvervsdrivende normalt udgangspunkt i den gennemsnitlige indkomst 3 ar fo-
rud for skaden. Der foreligger ikke regnskaber for &rene forud for dedsfaldet
for den virksomhed, 3 drev sammen med A

. Der er tilvejebragt forskellige oplysninger om virksomhedens omszt-
ning, men der foreligger der ikke naermere oplysninger om dens driftsresulta-
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ter. Oplysningerne om virksomhedens omstning kan ikke uden stgtte i an-
dre oplysninger tillegges afgerende betydning for opgarelsen af /3

;5 indkomstforhold. De oplysninger, der i gvrigt foreligger, er navnlig op-
lysninger om . 2 selvangivne og ansatte indkomster i rene 2001
- 2004. Disse oplysninger understetter imidlertid ikke, at hendes indkomst
var af en s&dan sterrelse, at der er grundlag for at antage, at erstatningen for
forsergertab ville blive fastsat pé et andet grundlag og til et hgjere beleb end
sket, hvis sagen blev genoptaget. Dette galder ogsé, selvom der tages hen-
syn til de szrlige forhold ved A ;lvangivne og ansatte ind-
komst for drene 2001 - 2003, som A har fremhazvet.

Da der herefter ikke efter Patienterstatningens afgerelse af 15. februar 2012
er fremkommet nye oplysninger, der giver grund til at antage, at en genopta-
gelse af sagen ville fore til et andet resultat, tiltreedes det, at der ikke har va-

ret grundlag for at genoptage sagen. Retten tager derfor Ankenavnet for Pa-
tienterstatningens pastand til felge.

A skal som tabende part betale sagsomkostninger til An-
kenzvnet for Patientforsikringen til deekning af udgifter til advokatbistand.
Under hensyn til oplysningerne om sagsgenstandens sterrelse og til sagens
karakter, omfang og forlgb fastsettes belgbet til 75.000 kr.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, Ankenavnet for Patienterstatningen, frifindes.

Sagseger, A , skal inden 14 dage betale 75.000 kr. i
sagsomkostninger til Ankenavnet for Patienterstatningen.

Bjarne Bjernskov Jensen

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten i Hillered, den 30. marts 2016.

Helle Christensen, overassistent
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