HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 14. september 2010

Sag 42/2008
(1. afdeling)

A

(advokat Finn Roger Nielsen)
mod

Patientskadeankenaevnet

(kammeradvokaten ved advokat Mikkel Holm Nielsen)

1 tidligere instans er afsagt dom afi@stre Landsrets 16. afdeling den 10. december 2007.

1 pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Borge Dahl, Lene Pagter Kristensen, Niels

Grubbe, Poul Dahl Jensen og Henrik Waaben.

Pastande
Appellanten, A, har nedlagt pastand om, at indsteevnte, Patientskadeankenavnet, skal aner-
kende, at As erhvervsevnetab som folge afipatientskaden fastsattes til 50%, subsidizrt en

lavere grad, dog hajere end 15%.
Patientskadeankenevnet har pastaet stadfeestelse.

Supplerende sagsfremstilling
Der er tii brug for Hajesteret indhentet en erklering afi17. november 2009 fra overlege S

og en udtalelse afi16. marts 2010 fra Arbejdsskadestyrelsen.

Hojesterets begrundelse og resultat
A er pafort en patientskade, som giver ham krav p4 erstatning for tab afierhvervsevne, hvis

betingelserne efter erstatningsansvarsloven er opfyldt.




Efter erstatningsansvarslovens § 5, stk. 1, udleses krav pa erstatning for erhvervsevnetab afien
varig nedsttelse afiskadelidtes evne til at skaffe sig indtagt ved arbejde”. Der skal — som
det siges i forarbejderne til bestemmelsen (betenkning nr. 976/1983 om udmaling afierstat-
ning ved personskade og tab afiforserger, side 104) — "opstilles en prognose for, hvorledes
skadelidtes livsforlgb ville have varet i skonomisk henseende uden den skete forringelse i
erhvervsevnen”. Har skadelidte inden skaden haft en sa beskeden tilknytning til arbejdsmar-
kedet eller en sé ringe erhvervsevne, at det efter en konkret bedemmelse ma antages, at ska-
delidte heller ikke uden skaden ville vare kommet i arbejde, er der saledes ikke krav pa er-

hvervsevnetabserstatning.

Efter bevisforelsen ma det lagges til grund, at As evne til at skaffe sig indtagt ved arbejde var
varigt nedsat i betydeligt omfang allerede for patientskaden i 2000. Nar henses til de lzgelige
oplysninger om As helbredstilstand forud for patientskaden og til hans svage tilknytning til
arbejdsmarkedet gennem mange ar sammenholdt med hans tilkendegivelser forud for patient-
skaden om, at han ville vaere ude afistand til at passe et arbejde, og at han ville sege fortids-
pension, finder Hajesteret det endvidere ubetenkeligt at legge til grund, at han ikke ville have

faet indtaegtsgivende arbejde, selv om patientskaden ikke var sket.

Herefter tiltreeder Hgjesteret, at A ikke som falge afipatientskaden har lidt et erhvervsevnetab,

der giver krav pa erstatning. Hajesteret stadfeester derfor dommen.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfeestes.

| sagsomkostninger for Hojesteret skal A betale 50.000 kr. til Patientskadeankenavnet.

De idemte sagsomkostningsbeleb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms af-

sigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.




