Retten i Herning

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 21. december 2009 i sag m. BS 9-834/2009:

v

mod
Patientskadeankenavnet
Vimmelskaftet 43, 2.
1161 Kebenhavn K

Sagens baggrund og parternes pastande

Den 11. maj 2002 blev P - pakert af en bil, hvorved hun
pédrog sig et svaert knusningsbmd i begge knyster i hgjre ankel. Samme dag
blev hun jndlagt pa S , hvor man den 12. maj 2002 fo-

retog en sammenfgjning af bruddet operativt. Ved operationen blev hun pé-
fort en patientskade.

Denne sag, der er modtaget i retten den 17. juni 2009, drejer sig om storrel-

senaf P's erhvervsevnetab som folge af patientskaden.
‘P 's pastand er:
Principalt.

Patientskadeankenavnet tilpligtes at anerkende, at P

er berettiget til yderligere 288.000 kr. i erhvervsevnetab med tillaeg af renter,
jf erstatningsansvarslovens § 16, fra skadestidspunktet den 12. maj 2002 og
frem til udbetaling finder sted.

Subsidjert:
Patientskadeankenavnet tilpligtes at anerkende, at P '

er berettiget til et af retten fastsat beleb mindre end 288.000 kr. i yderligere
erhvervsevnetab med tilleg af renter som anfert ovenfor.

Pastandsbelobet fremkommer pa folgende vis:

Arslon kr. 192.000,00 x 6 x 50 % kr. 576.000,00
- tidligere udbetalt kr. 288.000,00
1 ah kr.  288.000,00
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Patientskadeankenavnets pastand er frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstiiling, jf retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2, dog med forklaringer.

Patientskadeanken®vnets afgorelse afi 18. december 2008, der er sendt til

Pls advokat ved brev af'samme dag, er silydende:
"Ved Patientforsikringens afgerelse afi29. ;juru 2003 (j.nr. ) er det
anerkendt, at P “er pafort en skade omfattet afilov om

patientforsikring i form af en skav fodgaffel og de gener, dette medforer, jf.
§ 2, stk. 1, m.i. Ved Patientforsikringens afgerelse af:7..juni 2005 blev stati-
onazrtidspunktet fastsat til den 29. oktober 2002. Samtidig meddelte Patient-
forsikringen P afslag pa erstatning efter lov om pati-
entforsikring, idet hendes samlede krav ikke oversteg lovens minimums-
grense pa 10.000 kr., jf § 5, sti. 2.

Arbejdsskadestyrelsen vurderede ved udtalelse afi15. februar 2006 statio-
nertidspunktet til den 15. oktober 2002, at P havde et
varigt mén som folge af grundlidelsen pa mindre end 5§ %, samt at P

som folge afipatientskaden var blevet pafert et varigt mén
p4 10 %. Ved samme udtalelse samt ved udtalelse afi:10. marts 2006 vurde-
rede Arbejdsskadestyrelsen, at P’s erhvervsevnetab
som folge af grundhdelsen var mindre end 15 %, samt at erhvervsevnetabet
som folge af:patientskaden var 25 %

P4 baggrund aft Arbejdsskadestyrelsens udtalelser af: 15. februar 2006 og 10.
marts 2006, har Patientforsikringen efterfelgende ved afgerelse afi25. okto-
ber 2007 @ndret stationertidspunktet til den 15. oktober 2002 og tilkendt

P 225.200 kr. i godtgerelse og erstatming, heraf 7.860
kr. i godtgerelse for svie og smerte, 7.090 kr. i godtgerelse for et varigt mén
pé 10 % samt 210.250 kr. i erstatning for et erhvervsevnetab na 25 %. Pati-
entforsikringen fastsatte i den forbindelse 'S arslen til
173.500kr. P fik samtidig afslag p4 erstatning for hel-
bredelsesudgifter og andet tab samt tabt arbejdsfortjeneste.

De har pé vegne af: P ved skrivelse af:26. oktober
2007 til Patientforsikringen paklaget Patientforsikringens afgerelse afi25.
oktober 2007 for s vidt angér erstatning for erhvervsevnetab. Patiensforsik-
ringen har ved brev afi 19. december 2007 fremsendt Deres klage til Patient-
skadeankenavnet som rette klagemstans. De har i klagen anfert blandt an-
det, at P er pafort et erhvervsevnetab pa mere end 25
%, idet hun er tilkendt et fleksjob. Arslennen er fastsat for lavt, da der skal
tilleegges overtidsbetaling og et beleb svarende til, at hun fir en halv fritime
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pé arbejdsuge.

P4 baggrund af Deres klage har Patientforsikringen ved afgerelse afi14. maj
2008 tilkendt P yderligere 27.750 kr. i erstatning for
erhvervsevnetab, idet den fastsatte arslgn blev &ndret til 192.000 kr.

Ved breve afi25. juni 2008 samt 5. august 2008 har De anfert, at ldagen over
Patientforsikringens afgerelse afi25. oktober 2007 opretholdes, samt at der
endvidere klages over Patientforsikringens afgerelse afi 14. maj 2008. De har
anfort, at P i de seneste mé&neder forud for patientska-
den i getrmemsnit havde overarbejde svarerende til ca. 2.000 kr. pr. maned,
hvorfor arslennen ikke kan sattes til under 197.000 kr. Videre har De anfert,
at P'J halve fritime pr. arbejdsuge svarende til 2,17 ti-
mer pr. méned skal kapitaliseres oven i den opgjorte &rslen, hvorfor &rslen-
nen ber szttes til skensmassigt 200.000 kr. De har desuden anfert, at P

nu er ansat i et fleksjob med 18 %2 time ugendigt og skéne-
hensyn i form af pauser, samt at P's erhvervsevnetab er
pa mindst 40 %.

Patientskadeankenavnet har pA mede den 17. december 2008 truffet felgen-
de

Afgorelse:

Patientforsikringens afgerelse afi25. oktober 2007 tiltredes for sd vidt angr
vurderingen af, at P er pafort et erhvervsevnetab pa 25

% som fplge af patientskaden.
Patientforsikringens afgerelse af: 14. maj 2008 tiltredes.

Patientskadeankenzvnets afgerelse kan indbringes for domstolene inden 6.
méneder efter, at afgerelsen er meddeh. Retten kan stadfeste, ophzve eller

@ndre afgerelsen.
Sagsfremstilling

Der henvises til sagsfremstillingen i Patientforsikringens afgerelse af:29. ju-
ni 2003 og beskrivelse afi P’S helbredstilstand i Patient-
forsikringens afgerelse afi7. juni 2005.

Vedrerende P's erhvervsmeassige forhold fremgér det
afisagen, at hun p4 skadestidspunktet var ansat i en fuldtidsstilling som la-
germedarbejder, at hun blev ansat i dette job den 17. september 2001 som ti-
melennet og fra og fra den 1. februar 2002 som ménedslennet, samt at hun-
blev opsagt p& grund afisygdom med fratraeden den 31. oktober 2002.
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Videre fremgar det afisagen, at P 1 perioden oktober til
november 2002 deltog i et daghgjskoleforlgb, i perioden 12. maj 2004 til 11.
august 2004 var i arbejdsprovning, i perioden 4. januar 2005 til 15. maj
2005 deltog i et afklaringsforleb pa revalideringscenter, og i perioden fra 1.
juni 2005 var i ny arbejdsprevning forlanget indtil den 1. marts 2006, hvor
hun blev fastansat som medhjelper i et fleksjob pa 18 Y time ugentligt pa
arbejdsprevmngsstedet, A . Det fremgar afisagen, at P
grundet geneme i foden har behov for skinehensyn i form
afivarierende arbejdsstillinger.

Begrundelse og resultat

Patientskadeankenavnet kan tiltreede, at der er grundlag for at yde erstatning
efter lov om patientforsikring, jfi § 2, stk. 1, nr. 1.

Patientskadeanken®vnet kan endvidere tiltraede den afiPatientforsikringen
tilkendte erstatning for et erhvervsevnetab pa 25 % som falge afipatientska-
den samt den i forbindelse hermed skensmassigt fastsatte arslen for patient-
skaden til 192.000 kr., jfi erstatningsansvarslovens §§ 5-7.

Neavnet skal bemarke, at nar skadelidte er ansat i fleksjob, skal der ved vur-
dering afierhvervsevnetabet anlagges en konkret vurdering afy hvad skade-
lidte ville eller burde kmme tjene, hvis muligheden for fleksjob ikke forela,
sammenholdt med hvad skadelidte kunne have tjent, sifremt patientskaden
ikke var indtradt. Der skal i den forbindelse legges vagt pa oplysninger om
tidligere erhverv, indtzgt, alder, evner og uddammelse samt skadens art og
omfang og skadelidtes mulighed for at patage sig arbejde uden fleksjob.
Skadelidtes timetal i fleksjobbet og sterrelsen afilenrefusionen fra kommu-
nen er ved denne vurdering ikke afgerende, idet disse elementer ikke ned-
vendigvis afspejler skadelidtes erhvervsevne efter erstatningsansvarsloven.

P4 baggnmd afide lensedler, der fremgar afisagen, for perioden fomd for
Pls patientskade, herunder betaling for overarbejde,
finder nevnet ikke anledning fil at &ndre den afiPatientforsikringen skens-
messigt fastsatte arslon til 192.000 kr.

De har i klagen anfort blandt andet, at P havde en halv
fritime pr. arbejdsuge svarerende til 2,17 timer pr. mined, og at disse timer
ber kapitaliseres fil et belob, der skal tilleegges arslennen.

Neavnet skal hertil bemzrke, at P fomd for patientska-
den blev aflennet for et fuldtidsarbejde, og at det forhold, at ‘P

havde et gode i form afien halv fritime pr. arbejdsuge, ikke efter
nzvnets vurdering berettiger til en kapitalisering heraf; der skal tillegges
den lenindkomst, P havde i &ret fomd for patientska-
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den.

Det fremgar af sagen, at p timktionsevne er nedsat,
hvorfor der ber tages arbejdsmaessige hensyn i form afi primert siddende ar-
bejde og ergonomisk rigtig indrettet arbejdsplads med begranset standfimk-
tion og gangdistance.

Det er nevnets vurdering, at der s&dvanhgvis efter et dobbeh ankelbrud fal-
ger visse gener i form afi belastningssmerter, stivhed og nedsat bevaegezlig-
hed, og at disse gener medferer et varigt mén, som ligeledes pavirker er-
hvervsevnen. Det er n@vnets vurdering, at den del afi P 's

nuvarende gener er en felge af grundlidelsen, men nazvnet finder ikke
anledning til at &ndre Patientforsikringens ménvurdering som foretaget ved
afgerelse afi25. oktober 2007. Det er nzvnet vurdering, at PS

erhvervsevne er nedsat bdde som folge afigrundlidelsen og patient-

skaden, men at patientskaden udger sterstedelen afi drsagen til hendes er-
hvervsevnetab.

P4 baggrund afiovenstdende, samt pa baggrund afi Arbejdsskadestyrelsens
udtalelser afi15. februar 2006 og 10. marts 2006, kan nzvnet tiltrede, at
P «ned overvejende sandsynlighed er pafert et er-

hvervsevnetab pa 25 %.

Med disse bemarkninger kan Patientskadeankenavnet tiltraede resultatet og
begrundelsen i Patientforsikringens afgerelse afi25. oktober 2007 for sa vidt
angdr vurderingen afi erhvervsevnetabsprocenten samt resultatet og begrun-
delsen i Patientforsikringens afgerelse afi 14. maj 2008 vedrerende godtge-

relsen herfor, herunder fastsattelsen afi P’5 arslen forud
for patientskaden."
P har under denne dag ikke klaget over, at arslennen

er fastsat til 192.000 kr.

har forklaret, at him, efter hun havde afsluttet 10.
klasse, var i huset i et ar. Herefter arbejde hun i 10 &r p4 en fiskefabrik, 5 &r
pa en svejsefabrik og 10 &r hos B . Der var tale om ufaglert arbejde.
Herefter blev hun ansat hos C pa lageret. Hun arbejdede pa fuldtid pa
normale arbejdsvilkdr. Hun havde ikke helbredsproblemer. Ved ulykken den
11. maj 2002 blev hun pakert afien bil 2 gange, da hun sad pa en benk. Hun
tik et kompliceret benbrud og blev efterfalgende fejlopereret. Hun var udsat
for 5 operationer og indlagt en méned pa hospitalet. Hun har genoptrnet to
gange om ugen. I dag har hun ondt i foden hver dag. Det ger ondt om mor-
genen, indtil hun kommer i gang. Nar hun kommer hjem fra arbejde, bliver
hun nedt til at l2gge med foden oppe i % time. Om aftenen trakker smerter-
ne op 1 benet. Det "summer", nar hun sidder og ser fjernsyn. Hendes fod er
havet efter 5 timers arbejde, sa hun ikke kan tage en anden sko pa. Hun ta-
ger ikke smertestillende piller hver dag, selvom hun burde gere det. Nar hun
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tager det, er det mest om aftenen. I de sidste %2 4r er der kommet ryg- og
nakkesmerter til, som giver hende hovedpine. Bade hendes fysioterapeut og
hendes kiropraktor har sagt, at det stammer fra foden. Hun var pa revalide-
ringscenter i ca. et 4r, hvor hun lerte en masse forskellige ting med henblik
pé at komme i arbejde igen. Hun fandt selv arbejde pd A . Hun
blev ansat i et fleksjob i 20 timer om ugen. Det var inklusiv 15 minutters
pause hver dag. Det var, hvad hun kumme klare. Lederen [

enskede, at hun gik op i tid hver dag ligesom hun skulle arbejde i weeken-
den. Hun provede pa det, men kunne ikke klare det. Hun kuime ikke ga bag-

efter. Da hun var ansat pi E blev der ogsé prevet pa at ndre
vilkarene for fleksjobet, s& hun skulle arbejde om aftenen og i weekenden.
Det kimne hun fortsat ikke klare. PA F “er hun ansat

med en arbejdstid fra 07.30 til 12.30 inklusiv 15 minutters pause. Det er et
dejligt job. Hun er ikke blevet bedt om at gé op i tid. Nir hun kommer hjem
kl. 12.30, er hendes fod haevet og hun har sterke smerter. Hendes arbejde
bestér i at lave kaffe, morgenmad og frokost til de ldre samt tale med de
zldre, nar de fir mad. Hun sidder ned, ndr hun mader de &ldre. Der er tale
om et bade géende, stdende og siddende arbejde. Der er ikke realistisk at ga
op i tid. Hun kan ikke finde et bedre arbejde. Hun har en ménedlig bruttolen
p4 18.300 kr. Hun har geremal derhjemme i form afirengering, madlavning
og vasketgj. Hun ma holde pauser, nir hun ger rent. Hun kan ikke klare det
hele p4 en dag. Hun er ikke mere i stand til at dyrke idret. Hun har géet i et
treningscenter i ¥ ars tid. Hun holder for tiden pause herfra.

__D_ har som vidne forklaret, at hun er direkteri A

var ansat i fleksjob hos dem fra foraret 2006 til Jum/
Juli 2007. Hun var ansat som sekreter. Hun udferte administrativt arbejde
og serverede pé konferencer. Det arbejde, som P udferte, var ikke fysisk
belastende. Det fandt vidnet hurtigt ud af; at P ikke kunne klare. Det
kunne dog vare et hardt arbejde for P, nar der skulle skubbes serve-
ringsborde ind og leftes fade pa konferencer P holdt pauser i lgbet afi
dagen. Det var flere de dage, hvor der var fysisk arbejde i forbindelse med
serveringsopgaver. P begyndte pé et tidspunkt at humpe. Det var et pro-
blem for hende bare at hente papir i printeren. P var ansat i 18% time,
men udferte reeh kun arbejde i 15 timer. Det er normalt, at fleksjobbere ar-
bejder i feerre timer end de er ansat til. De har to andre fleksjobbere ansat i
dag. De fik et lgntilskud pa 50 % i forbindelse med P s ansettelse. Det
burde dog have vearet et lontilskud pé totredjedele. Det tilskud far de for de
to, som de har ansat i dag. De havde provet at stte P/s  arbejdstid op til
23 timer. Det gik ikke, da P fik sygedage pa grund afismerter i foden.
De holdt sig derfor pd de 18%: time.

har som vidne forklaret, at hun er centerleder p £
. Det har hun varet i 15 4r. Hun er leder for P
er ansat i et fleksjob som husassistent. P laver og servere
mad, beshller mad og legger vasketaj sammen. Der er ikke tale om et fysisk
belastende arbejde. Det er skanearbejde, som P udferer. P eransati
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20 timer. I disse timer er der skemalagte pauser. Heruodver har P tilla-
delse til at holde pauser, nar hun har behov for det. P sidder ned, nir
hun har pauser. Det er vidnets mdtryk, at P holder ekstra pauser. P
arbejder reelt kun effektivti 17% - 18 timer. De modtager et lontilskud pa
totredjedele. Det passer til det, som de far. Hun har ikke forsegt at sztte P
op i tid. Sterstedelen afi P'S arbejde er glende og stdende. Hun ville
ikke ansette D, hvis ikke de modtog lentilskud. Det ville have kravet,

at P

lavede noget mere. Det kan$  ikke, og det ville i sidste ende re-

sultere i en sygemelding.

Parternes synspunkter

Parteme har i det vasentlige gjort de anbringender geldende, som er anfort i

deres pastandsdokumenter.

1%

Hat

at

at

at

har i sit pstandsdokument anfort:
sagseger den 12. maj 2002 var udsat for en patientskade, idet behand-
lingenpa § ikke var i overensstemmelse med

bedste specialiststandard,

sagsoger efter patientskaden den 12. maj 2002 er pafort et vesentligt
erhvervsevnetab,

arbejdsafklaring via kommunen og arbejde i fleksjob gemnem flere ar
tydeligt har vist, at sagseger ugentligt ikke kan arbejde mere end 20 ti-
mer inkl. pauser i et fleksjob, hvor kommunen yder/betaler 2/3 afisag-

sggers lan, og

sagsogers erhvervsevnetab pa baggrund herafiog sagens oplysninger
og fakmelle forhold i gvrigt kan sattes til 50 %, subsidizrt mindre end
50 %, men mere end 25 %.

Til statte for de nedlagte pastande gores det desuden geldende,

at

at

retten er berettiget til at foretage en selvstandig og tilbundsgdende
provelse afisagsagtes og Arbejdsskadestyrelsens afgorelser/udtalelser,

og

der i nervaerende sag foreligger et sikkert grundlag for at tilsidesatte
sagsogtes afgarelse, ;jfi sdvel sagens lagelige, skonomiske og sociale
oplysninger.

Vedrorende rentepéstanden skal det bemarkes, at denne relaterer sig til Er-
statningsansvarslovens § 16,;jf Lov nr. 228 af 23. maj 1984 med senere &n-
dringer, hvorefter der skal betales renter fra skadestidspunktet, og frem til
udbetaling finder sted."
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Patientskadeankenzvnet har i sh pastanddokument anfort:

"Efter patientforsikringensloven ydes erstatning, hvis skaden med overve-
jende sandsynlighed er forvoldt p4 en afide i lovens § 2, stk. 1, nr. 1-4,
nzvnte mader.

Normale folger afigrundsygdommen eller komplikationer, der m4 henferes
til selve grundsygdommens forleb, daekkes ikke, jf: Folketingstidende 1990/
91, 2. samling, Tilleg A, spalte 3274.

Ved afgorelsen af:18. december 2008 lagde Patientskadeankenzvnet vagt
p4, at der szdvanligvis efter et dobbelt ankelbrud felger visse gener i form
afibelastningssmerter, stivhed og nedsat bevagelighed, at disse gener med-
forer et varigt mén, som ligeledes pavirker erhvervsevnen, og at 's
erhvervsevne derfor er nedsat bade som folge af grundlidelsen

og den anerkendte patientskade.

har ikke godtgjort noget grundlag for en tilsideszt-
telse afidemme vurdering. Hun har siledes ikke sogt arsagssammenh&ngen
mellem geneme og grundlidelsen henholdsvis patientskaden nzrmere belyst
ved forelaeggelse for Retslageradet (FED 2007, side 96 V).

En afgerelse om fleksjob er, ligesom en afgerelse om pension, ikke prajudi-
cerende for udmalingen afien erhvervsevnetabserstaming, jf. FED 2007, side
171 @ og FED 2008, side 166 9.

Nér skadelidte er ansat i et fleksjob, skal der ved vurderingen af erhvervsev-
netabet siledes foretages en szdvanlig vurdering af, om, og i givet fald i
hvliket omfang, den skadelidte ville eller burde kunne arbejde pd normale
vilkdr, jf UfR 2003, side 162 H.

Patientskadeankenavnet har under inddragelse afialle relevante, faktiske
omstandigheder taget en sddan bedemmelse, jf: n®rmere afgorelsen.
har ikke godtgjort, at Patientskadeankenavnets vuraering

beror pé en urigtig retsanvendelse eller utilstrzkkelig sagsoplysning.

Hertil kommer, at Patientskadeankenzvnets vurdering stottes af: Arbejdsska-
destyrelsen, der ogsa har vurderet, at P‘\S erhvervsevne-
tab som folge af patientskaden er 25%.

P4 den anferte baggrund foreligger der ikke det fomedne sikre grundlag for
en tilsidesattelse af Patientskadeankenavnets afgerelse."”

Rettens begrundelse og afgorelse

Patientskadeankenavnet, der var bekendt med, at P
var visiteret til fleksjob, har som Arbejdskadestyrelsen under medvhken af:
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szrlig legefaglig sagskundskab vurderet erhvervsevnetabet som folge afipa-
tientskaden til 25 %, og P har ikke under sagen ind-
hentet en fomyet udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen om erhvervsevnetabets
storrelse eller sogt arsagssammenhangen mellem geneme og henholdsvis
grundlidelsen og patientskaden nzrmere belyst ved forelzggelse for Retsla-
geradet. Forklaringeme fra P og hendes arbejdsgivere under
fleksjobanszttelseme om den nermere udferelse afiarbejdet og det, som i
gvrigt er oplyst herom, giver ikke det fomedne sikre grundlag for at tilside-
sette Patientskadeanken®vnets afgerelse om omfanget afierhvervsevneta-

bet.

Retten frifinder derfor Patientskadeankenavnet.

Efter parternes pastande, sagens omfang og udfald skal '? ' beta-
le sagsomkostninger til Patientskadeankenavnet med 27.839 kr. Belgbet

udger 27.500 kr. i udgift til advokatbistand og 339 kr. i udgift til udarbe;j-
delse afimaterialesamling.

Thi kendes for ret:
Patientskadeanken®vnet fiifindes.

Inden 14 dage betaler P sagsomkostninger til Patientskadean-
kenzvnet med 27.839 kr.

Frank Merch

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Hermng, den 21. december 2009.

(e Doz

Kathrine M. Dalbro, overassistent
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