Kebenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 11. juli 2017 i sag nr. BS 23A-913/2014:

A

mod

Ankenzvnet for Patienterstatningen (tidl. Leegemiddelskadeankenzvnet)
c/o Patientombuddet

Finsensvej 15

2000 Frederiksberg

Sagens baggrund og parternes pistande

Denne sag, der er anlagt den 31. oktober 2013, angér spergsmalet, om

A har krav p4 tabt arbejdsfortjeneste i forbindelse med en aner-
kendt leegemiddelskade.
Sagsegeren, har nedlagt pastand om, at sagsegte, La-

gemiddelskadeankenzvnet, tilpligtes at anerkende, at sagsgger er berettiget
til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste fra den 1. juni 2010 til den 1. decem-
ber 2012, subsidiart at sagen hjemvises til fornyet behandling for sa vidt an-
gar sporgsmalet om sagsagers krav pé erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Lagemiddelskadeanken®vnet har nedlagt pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Ved afgerelse af 30. september 2008 anerkendte Patientforsikringen, at

) skade i form af blodprop i lysken og knahasen var omfat-
tet at lov om erstatning for legemiddelskader, idet skaden var pafert hende i
forbindelse med behandling med p-piller af market Yasmin.

Patientforsikringen vurderede ved afgerelse af 23. juni 2009, at

A, blandt andet var berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
for perioden 1. marts 2007 til 30. november 2008 pa i alt kr. 75.000. Det an-
fores i afgerelsen blandt andet:

Det fremgar af sagen, at De ikke genoptog Deres arbejde efter patientskaden.
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Efter en periode med sygedagpenge og kontanthjzlp er De med virkning fra
den 24. august 2009 bevilget revalidering til procesteknolog. I perioden fra
den 27. april 2009 til den 20. august 2009 er De fundet forrevalideringsberet-
tiget.

Patientforsikringen har p& baggrund heraf vurderet, at De forelobig er beretti-
get til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste fra den 1. marts 2007 og frem til
den 30. november 2008 i hvilken periode Patientforsikringen har dokumentati-
on for Deres indkomst. Det fremgér af sagen, at De modtog len frem til og
med udgangen af februar 2007.

Patientforsikringen har vurderet, at De skensmassigt er berettiget til kr.
75.000 i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Patientforsikringen har vurderet, at Deres langvarige uarbejdsdygtighedsperi-
ode og heraf folgende indkomsttab er en kombination af folgemne efter patient-
skaden og folgerne efter Deres psykiske og sociale problemer, som ikke har
relation til patientskaden.

Patientforsikringen har lagt veegt pa, at det af de sociale akter fremgar, at De
efter et endt parforhold i 2005 bred psykisk sammen. De var herefter i be-
handling pa 3 T T B v

fra oktober 2005 til december 2006. Det tremgar viaere, at man
udover diagnosen ADHD mistankte, at De led af en bipolar affektiv lidelse,
dvs. tilbagevendende depressioner og manier og muligvis personlighedsfor-
styrrelser. Det fremgér videre, at der var ustabile sociale forhold. Det fremgér
af statusattest af 13. juni 2007 fra psykiater C at det kunne va-
re hensigtsmassigt med en arbejdsprovning indenfor Deres fagomrade med
hensyntagen til Deres somatiske og psykiske vanskeligheder.

Patientforsikringens afgerelse blev paklaget til Legemiddelskadeanken®vnet
for sa vidt angér varigt mén og tabt arbejdsfortjeneste.

Ved afgerelse af 18. december 2009 tilkendte Patientforsikringen A
yderligere erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden 1. de-
cember 2008 til 31. oktober 2009 med 166.688 kr.

Ved afgerelse af 28. juli 2010 tilkendte Patientforsikringen A
srligere erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden 1. no-

vember 2009 til 31. maj 2010 med 74.263 kr.

Hverken afgerelsen af 18. december 2009 eller afgerelsen af 28. juli 2010
blev paklaget.

Legemiddelskadeankenzvnet tiltradte i afgorelse af 20. september 2010 Pa-
tientforsikringens vurdering - som anfert i afgerelse af 23. juni 2009 - af at
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der var grundlag for at yde erstatning efter lov om erstatning for legemid-
delskader, jf. § 6, men vurderede, at .- A ikkevar berettiget
til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i perioden 1. marts 2007 til 30. no-
vember 2008. Det anfortes i afgerelsen blandt andet:

"Tabt arbejdsfortjeneste

Ne=vnet finder ikke, at A som folge af |egemiddelskaden
er berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i perioden fra den fra den
1. marts 2007 til den 30. november 2008, jf. erstatningsansvarslovens § 2.

Det er nzvnets vurdering, at A sygeperiode fraden 11.
oktober 2006, hvor blodproppen indtraf, og nogle uger frem kan tilskrives den
anerkendte lzgemiddelskade. /5 efterfolgende lzngere sy-
geperiode og deraf folgende erhvervsmassige situation kan derimod efter

navnets vurdering ikke med overvejende sandsynlighed tilskrives legemid-
delskaden.

Der er ved afgerelsen lagt vegt p4, at en skade i form af blodprop i lysken og
knzhasen sedvanligvis kun medferer sygemelding i fa uger. Efter en gennem-
gang af de legelige oplysninger pa sagen, findes blodproppen i

Ifelde ikke at kunne begrunde en markant l&ngere sygeperiode
end det typiske.

Den langvarige periode med uarbejdsdygtighed mé derimod efter nevnets vur-
dering tilskrives evrige forhold hos 4 , herunder forudbe-
stdende rygproblemer samt psykiske og sociale problemer.

Da A sygeperiode som folge af blodproppen saledes ikke
findes at strekke sig til mere end nogle uger fra den 11. oktober 2006, og da
det til sagen er oplyst, at 4 modtog fuld len frem til ud-
gangen af februar 2007, findes hun ikke at have lidt et ekonomisk tab som
folge af den del af sygeperioden, som kan tilskrives legemiddelskaden.

- A findes saledes ikke berettiget til 75.000 kr. i erstatning
tor tabt arbejdsfortjeneste, som ellers tilkendt ved Patientforsikringens afge-
relse 23. juni 2009.

"
.

Denne afgerelse blev af 74 indbragt for domstolene.

Ved afgorelse af 14, februar 2011 har Patientforsikringen truffet afgerelse
om,at” A ikke var berettiget til erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste for perioden fra den 1. juni 2010 og frem. Som begrundelse for
afgerelsen anfortes:

"Det er n&vnets vurdering, at A sygeperiode fraden 11.
oktober 2006,, hvor blodproppen indtraf, og nogle uger frem kan tilskrives
den anerkendte lzgemiddelskade. A efterfolgende l=nge-

re sygeperiode og deraf erhvervsmassige situation kan derimod efter nevnets
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opfattelse ikke med overvejende sandsynlighed tilskrives lzgemiddelskaden.

Neavnet henviser herved til sin begrundelse i nzvnets afgorelse af 20. septem-
ber 2010."

Denne afgorelse blev af A indbragt for Lagemiddelska-
deankenzvnet, der den 6. maj 2013 traf afgerelse om at stadfeste Patientfor-
sikringens afgerelse. Af denne afgarelse fremgar blandt andet:

"Begrundelse og resultat -
Af de grunde, der er anfort af Patientforsikringen, kan Lzgemiddelskadeanke-

nzvnet tiltreede Patientforsikringens afgorelse af 14. februar 2011.

Tabt arbejdsfortjeneste fra den 1. juni 2010 og frem
A findes ikke berettiget il erstatning for tabt arbejdsfor-
tieneste fra den 1. jun12010 og frem, jf. erstatningsansvarslovens § 2.

De er nzvnets vurdering, at yas sygeperiode fra 11. okto-
ber 2006, hvor blodproppen indtrat, og nogle uger frem Kan tilskrives den
anerkendte legemiddelskade. A efterfolgende lengere sy-

geperiode og deraf erhvervsmassige situation kan derimod efter nzvnets op-
fattelse ikke med overvejende sandsynlighed tilskrives lzgemiddelskaden.

Nzvnet henviser herved til sin begrundelse i nzvnets afgerelse af 20. septem-
ber 2010.

Ved Kebenhavns Byrets dom af 10. juni 2014 blev Lazgemiddelskadeanke-
nzvnet frifundet for A pastand om, at hun havde krav
pa tabt arbejdsfortjeneste for perioden 1. marts 2007 til den 30. november
2008. Denne afgorelse er upianket.

Legemiddelskadeanken®vnets afgerelse af 6. maj 2013 blevaf 2
* 1bragt for domstolene. Segsmalet angik oprindeligt bade
spergsmélet om tabt arbejdsfortjeneste samt spargsmalet om erhvervsevne-

tab.

Ved Patienterstatningens afggrelse af 28. september 2015 er 4
tilkendt erstatning for et skensmassigt fastsat erhvervsevnetab p& 40

%. Ved afgerelsen blev der blandt andet lagt vagt pa, at A

sen var blevet tilkendt fleksjob fra den 1. december 2012. Ved samme afge-

relsen fastholdt Patientforsikringen, at =t ikke var beretti-

get til yderligere erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Denne sag angér herefter alene spergsmalet, om /A er be-
rettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden fra den 1. juni
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2010 og frem.

Sagen har varet forelagt for Retslaegerddet, der i udtalelse af 8. september
2016 har besvaret nogle stillede spergsmal.

Sagsegte har fri proces under sagen.
Forklaringer
Der er afgivet forklaring af”’ as

har forklaret, at hun for skaden i 2006 var fysisk meget
aktiv. Hun dyrkede blandt andet boksning 6 timer om ugen. Hun arbejdede
som smarrebredsjomfru i Udenrigsministeriet, hvilket indebar, at hun stod op
det meste af dagen. En dag i september 2006 blev hun traet og métte leegge
sig til at sove midt pd dagen. Efter 1 4 time fik hun smerter i ryggen og ned-
adtil i benene. Hun fik noget smertestillende via leegevagten, som henviste
hende til at kontakte egen lzge om mandagen. Hendes egen leege sendte hen-
de til rentgen, men der var intet at se pa ryggen. Herefter blev hun sendt til
en reumatolog, men denne kunne heller ikke se nogen problemer med ryg-
gen. Hun havde pa dette tidspunkt svart ved at gi, men hun kunne heller ik-
ke sidde ned. Herefter blev hun henvist til fysioterapi p4 en mistanke om dis-
kusprolaps, men fysioterapeuten mente at det var noget andet, der var galt.
Fysioterapeuten kunne ikke gere noget for hende. Lagen ville ikke sende
hende til scanning.

Pa hospitalet fik hun oplest blodproppen ved trombolyse. Det blev endvidere
konstateret, at hun lider af Faktor V Leiden, hvilket indebarer en risiko for,
at gstrogen udleser blodpropper. Hun har i dag ikke nogen rygproblemer.
Hun havde ikke tidligere haft nogen problemer pa grund af denne tilstand.

Hun var ikke overvagtig for september 2006, men hun havde en god mus-
kelmasse. Efter blodproppen tog hun 17 kg pa. Hendes krop var stresset ef-
ter blodproppen. Det er normalt, at man tager p4 i en sddan situation.

Hun kom i l&re som konditor i 1995. Som konditor skulle hun bzre rundt pa
store jernplader, hvilket gjorde hende trat i ryggen. Hun fik massage, og
herefter forsvandt rygproblemerne. I 2004 kom hun i l&ere som smerrebrods-
jomfru. I starten af leretiden blev hun tret, fordi hun stod meget op, men det
gav ikke anledning til nogen sygemeldinger. Hun rog ogsa dengang, men hun
er stoppet med at ryge, efter hun fik blodproppen. Hun havde ingen gener af
at ryge.

I 2005 udviklede hun et angstsyndrom. Det opstod, fordi hun blev udsat for
vold af sin davarende kzreste. Hun blev indlagt med indre bledninger p&
grund af volden. Det er ikke usaedvanligt at udvikle angst i en sidan situati-
on. Hun kunne ikke handtere, at hendes kareste fandt en anden. Hun fik der-
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for en nedtur. Hun fik henvist til gruppeterapi pa (3 Der gik imid-
lertid nesten et r, inden hun fik mulighed for at deltage i gruppeterapien. P4
dette tidspunkt folte hun ikke rigtig behov for gruppeterapi, men hun valgte
alligevel at deltage heri. Herefter blev hun henvist til behandling hos psykia-
ter C , men hun stoppede behandlingen efter kort tid, da hun ik-
ke havde rad til transporten.

[ dag har hun mest gener i form af vaeske i benene, navnlig nér det er varmt.
Det giver smerter og en falelse af uro i benene. Det var de samme gener hun
havde i perioden 1. juni 2010 til 1. december 2012. Hospitalet sagde til hen-
de, at hendes ben ikke kunne holde til, at hun arbejdede som smarrebrads-
jomfru. Hun fandt selv et arbejdspravningssted. Hun provede forst at arbejde
pé fuld tid, men det gik ikke. Hun arbejder nu 15,75 timer om ugen som

chef og produktudvikler hos G Hun har fleksibili-
tet i sin arbejdstid.

Parternes synspunkter

A har i pastandsdokument af 20. marts 2017 anfort fol-
gende:

Til stette for den nedlagte pastand gores det gzldende, at sagsogers skade er
anerkendt som en legemiddelskade.

Det gores galdende, at sagseger for de af p-pillerne fremkaldte blodpropper
ikke havde hverken fysiske eller psykiske problemer, der pavirkede hendes
mulighed for at varetage sit arbejde.

Sagsegte har i sin afgerelse af 6. maj 2013 lagt til grund, at sagsegers syge-
periode og gener skyldes andre forhold end lzzgemiddelskaden. Sagsegte an-
forer serligt, at sagsoger skulle have haft betydelige helbredsmassige, psy-
kiske og sociale problemer.

Sagseger gor geldende, at det ikke er dokumenteret, at sagsager skulle have
haft betydelige helbredsmassige, psykiske og sociale problemer, der pavirke-
de hendes erhvervsevne eller sygeperiode.

Ad Helbredsmeessige forhold

Retslegeradet anferer i udtalelse af 15. februar 2013 i svar pa spergsmal 1,
at sagseger lider af thrombofili (eget tendens til blodpropper, benavnt Faktor
V Leiden) samt af postthrombotisk syndrom i venstre blodére pa laret.

Postthrombotisk syndrom er jo netop en folge af legemiddelskaden. Dette
bekrzfter Retslegeradet i svar pa spergsmal 3. Retslegeradet anforer tillige,
at Faktor V Leiden, overvagt og nogen immobilisation pa grund af rygsmer-
ter samt tobaksforbrug har varet medvirkende faktor til det postthrombotis-
ke syndrom.
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Det gores geldende, at det postthrombotiske syndrom i langt overvejende
grad skyldes legemiddelskaden.

Retslegeradet har afgivet udtalelse den 8. september 2016. Udtalelsen be-
krafter, at en dyb blodprop i venerne starter i underbenet og breder sig op i
de dybe vener og at det kan give smerter, hevelse og misfarvning.

Retslegeridet bekrefter desuden, at en dyb veneblodprop kan starte i en
bzkkenvene og medfere smerter i lysken og l&ngere ned i laret.

Retslegeradet bekrafter endvidere, at legemiddelskaden (dyb venetrombose
i lyske og knahase) har udlest et posttrombotisk syndrom med gener i form
af havelse af venstre ben og smerter 1 benet.

Dermed er sagsegers angivelse af de initiale smerter i store traek bekraftet.

Det gores gzldende, at legemiddelskaden har vaeret medvirkende til sagse-
gers sygemelding og varige gener.

Desuden gares det geeldende, at lzgemiddelskaden har vare den udlesende
faktor for sygemeldingen og sagsegers varige gener.

Faktor V Leiden

For s& vidt angar Faktor V Leiden geres geldende, at Faktor V Leiden ikke
tidligere har givet sagseger problemer og har ikke p&virket hendes adgang til
at varetage sit arbejde. Det bemarkes, at sagsoger for legemiddelskaden var
smerrebradsjomfru.

Overveegt

Sagseger tog pa i vaegt, efter hun fik generne fra blodpropperne. Hun var sa-
ledes ikke overvegtig for legemiddelskaden. Sagsagers overvagt skyldes sé-
ledes lezgemiddelskaden.

Det bemarkes, at Retslegerddet ikke anferer med hvilken vagt overvaegt
indgar i besvarelsen af spergsmaél 9.

Rygsmerter

Sagseger havde ikke udtalte rygsmerter op til legemiddelskaden. Som det
fremgér af brev fra reumatologen, havde hun rygsmerteri 1995 og igen i
2004. Siden var der kun periodevise gener. Pludselig i september 2006 fik
hun lendesmerter med udstraling til benet. Hun blev henvist til fysioterapeut.

Hun blev ogsa henvist til MR skanning, der dog aldrig blev gennemfart. Der

er saledes aldrig blevet stillet diagnosen diskusprolaps. Det i journalen fra
D anforte under den 6.9.1999 er séledes ikke korrekt angivet.
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Dette bekraftes af fysioterapibehandlingen, der ikke hjalp, og da smerterne
tiltog og @ndredes, blev fokus, jf. udtalelse fra fysioterapeut, rettet mod mis-

tanke om blodprop, som sagseger sa blev undersegt for og blev behandlet
for.

Det er legefagligt kendt, at en dyb veneblodprop kan starte i underbenet og
vil give smerter i benet, der vil haeve op og blive misfarvet. En dyb vene-
blodprop kan ogsé starte i baekkenvenerne og da give lendesmerter, som
breder sig til lyske og l&ngere ned i laret, jf. udtalelse fra overlage (J’

der tillige anforer, at det ikke er ualmindeligt, at en bazkkenveneblod-
prop fejldiagnostiseres som rygproblemer i starten.

Der er siledes efter sagsogers opfattelse ikke holdepunkter for at legge til
grund, at hun havde rygproblemer for lzgemiddelskaden. De symptomer fra

l&nden, som hun oplevede i september 2006, var netop fordrsaget af lege-
middelskaden.

Der saledes heller ikke holdepunkter for, at sagseger var immobil pa grund af
rygsmerter eller rygproblemer. For legemiddelskaden var sagseger meget
aktiv og f.eks. boksetreenede hun 6 gange om ugen, hver gang 2 timer.

Tobaksforbrug

For s& vidt angér tobaksforbrug oplyser sagseger, at hun har reget siden hun
var ca. 18 &r. Hun har ikke haft komplikationer heraf. Det kan ikke udledes
af Retslegeradets besvarelse, hvorledes Retslzgeradet vagter tobaksrygning
som arsag til det postthrombotiske syndrom. Sagseger ryger ikke mere.

Psykiske forhold

Det er korrekt, at sagseger i sit liv har oplevet ting, der har gjort, at hun har
opsegt psykiatrisk hjelp. Det har varet overgreb og overfald fra samlever,jf.
jourmalfra” 3 . Det fremgar heraf, at sagseger pa tidspunktet for la-
gemiddelskaden gik til samtaler, men at hun ikke for legemiddelskaden var
sygemeldt pga. psykiske forhold.

Der rejses efter legemiddelskaden mistanke om ADHD. Dette udredes sag-
soger for, jf. epikrise fra speciallzege C . Sagseger har dog aldrig
veret enig i denne diagnose og hun har aldrig taget den ritalin, der er udskre-
vet til hende. Sagseger er nu i feerd med at fa fjernet diagnosen, da den var
fejlstillet og hun har fiet en henvisning til en ny psykiater.

Det gores geldende, at sagsogers psykiske forhold ikke har hindret hende i at
varetage sit arbejde for le2gemiddelskaden. Legemiddelskaden har veret en
ekstra psykisk belastning, som har pavirket sagseger. Men det afgerende for
denne sag er, at sagsoger ikke har varet sygemeldt fra sit arbejde for lege-
middelskaden. At hun efterfelgende far diagnosen ADHD @ndrer ikke pa, at
det er legemiddelskaden, der er &rsag til sygemeldingen og de varige gener.
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Det gares desuden gzldende, at Retslegeradet bekrefter, at der ikke har vae-
ret beleg for, at sagseger skulle have stillet diagnosen ADHD.

Sociale forhold
Det bestrides, at sagsggers sociale forhold giver anledning til hendes syge-
melding og varige gener.

Det anfores ikke fra sagsegte, hvorledes sagsegers sociale forhold skulle be-
virke en sygemelding eller varige gener. Det kan saledes ikke legges til
grund, at sagsegers sociale forhold har pavirket hendes erhvervsevne.

Derimod kan det lagges til grund, at sagseger efter legemiddelskaden ikke
kunne bestride sit arbejde som smorrebredsjomfru. Som det fremgér af bilag
er hun den 20. december 2013 bevilget fleksjob med virkning fra den 1. de-
cember 2012.

Jobcentrets legekonsulent har anfert sagsegers kroniske posttrombotiske
syndrom som en af drsagerne til nedsettelse af hendes funktions- og arbejds-
evne. Konklusionen gives pd baggrund af speciallegeundersogelsen af 19.
november 2012. Her anforer specialleegen, at sagseger har kroniske gener fra
venstre ben efter en komplicerende dyb venethrombose. Specialleegen paviser
her ssmmenh&ngen mellem l&gemiddelskaden og sagsegers gener.

Legemiddelskadeankenavnet har i pastandsdokument af 20. marts 2017 an-
fort folgende:

Til stette for frifindelsespastanden gores det geldende, at sagsogeren ikke
har tilvejebragt grundlag, endsige sikkert grundlag for tilsideszttelse af sag-
sogtes afgorelse af 6. maj 2013.

Det gores overordnet geldende, at spargsmélet om &rsagssammenhang mel-
lem legemiddelskaden og sagsegerens erhvervsmassige og sociale situation
herefter er afgjort med bindende virkning ved Kgbenhavns Byrets updankede
dom af 10. juni 2014.

Subsidizrt geres det geldende, at sagsogeren ikke har dokumenteret, at der
er arsagssammenhang mellem legemiddelskaden og hendes indtegtstab fra
1. juni 2010.

Det er alene en sygeperiode fra den 11. oktober 2006, hvor blodproppen ind-
traf, og nogle uger frem, der kan henferes til den anerkendte l&gemiddelska-
de. En skade i form af blodprop i lysken og knahasen medferer sdvanligvis
kun sygemelding i f& uger. Der er ikke legelige oplysninger i sagsegerens til-
feelde, der begrunder en vesentligt l&ngere sygehistorie i hendes tilfelde.

Den langvarige periode med uarbejdsdygtighed ma derimod tilskrives evrige
forhold hos sagsegeren, herunder forudbestiende rygproblemer samt psykis-
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ke og sociale problemer.

Retslaegeradets erklering af 8. september 2016 giver ikke grundlag for at til-
sidesztte n@vnets vurdering.

De fysiske gener
Retslegeradet anferer (svaret pa spergsmal 3), at felgerne af skaden bestar i
havelse af venstre ben og lejlighedsvise smerter i dette.

De psykiske gener

Retsleegeradet konstaterer i svaret pa spergsmadl 5, at den ene speciallzge i
2007 vurderede, at sagsegeren havde ADHD, mens speciallagen, der under-
soger sagsogeren i 2015, ikke kan konstatere dette.

Retslegeridet afviser ikke, at sagsogeren havde ADHD. Uanset om de for-
melle diagnostiske krav har varet opfyldt, kan det i gvrigt legges til grund,
at der har veret nogle problemer, som gav anledning til en diagnose i dette
spektrum. Ankenaevnet lagde ikke sarskilt veegt pA ADHD diagnosen som
sadan, men anforte, at uarbejdsdygtigheden skyldtes andre forhold, herunder
forudbestdende rygproblemer samt psykiske og sociale problemer.

Parterne har i det vaesentligste procederet i overensstemmelse hermed.
Rettens begrundelse og afgerelse

Efter dageldende lov nr. 1120 af 20. december 1995 om erstatning for lege-
middelskader § 7 ydes kun erstatning, hvis skaden med overvejende sand-
synlighed er fordrsaget ved brug af legemidler. Erstatning fastsattes i gvrigt
efter erstatningsansvarsloven, jf. denne lovs § 2 for sa vidt angar tabt ar-
bejdsfortjeneste.

Den omstendighed, at Kebenhavns Byret ved upaanket dom af 10. juni 2014
har taget stilling til spergsmélet om arsagssammenhang mellem den aner-
kendte leegemiddelskade og den paberabte folge i form af tabt arbejdsfortje-
neste for perioden 1. marts 2007 til 30. november 2008, findes ikke at vere
til hinder for, at retten nu kan tage Leegemiddelskadeankenavnets afgerelse
af 6. maj 2013 - for sa vidt angér spergsmaélet om tabt arbejdsfortjeneste for
perioden fra den 1. juni 2010 til den 1. december 2012 - under provelse. Ret-
ten har herved lagt vagt pa, at ankenavnets afgerelse af 6. maj 2013 ikke var
omfattet af den provelse, som fandt sted ved dommen af 10. juni 2014.

Ved den nzvnte dom af 10. juni 2014 har retten imidlertid med bindende
virkning for begge parter fastsléet, at den anerkendte patientskade ikke med
overvejende sandsynlighed var arsag til’ A gkonomiske
tab for perioden 1. marts 2007 til 30. november 2008. Retten lagde herved
blandt andet - i overensstemmelse med Retslegerédets svar pa sporgsmal 3 i
udtalelse af 15. februar 2013 - vagt pa det oplyste om den beskrevne forud-
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gédende sygehistorie med rygproblemer og smerter i ryggen samt det oplyste
om de forudgdende problemer af psykisk og social karakter, som =

havde haft. Det bemerkes herved tillige, at der ifelge Retslegera-
dets svar pa spergsmal 2 b-c i udtalelse af 8. september 2016 ikke er grund-
lag for en antagelse om, at en veneblodprop kan give l&endesmerter eller
fejldiagnosticeres som rygproblemer. P& den baggrund finder retten, at det
har formodningen imod sig, at A gkonomiske tab for
den senere periode, nemlig perioden fra 1. juni 2010 til den 1. december
2012, er forarsaget af patientskaden.

Det af A * anfoerte om, at hverken rygsmerter, tobaksfor-
brug, overvagt eller psykiske forhold forud for patientskaden havde veret til
hinder for, at hun passede sit arbejde, og siledes ikke havde fort til sygemel-
dinger eller fraveer fra arbejdet, findes ikke at kunne fore til andet resultat.

Retten tager herefter sagsagtes frifindelsespéstand til folge som nedenfor be-
stemt.

Vedrerende sagens omkostninger forholdes som nedenfor bestemt, idet ret-
ten kan oplyse, at der er tilkendt sagsegte delvise sagsomkostninger, jf. rets-
plejelovens § 313, stk. 1, herunder et passende beleb til deekning af udgiften
til advokatbistand med 37.500 kr.

Retten har ved omkostningsfastszttelsen taget hensyn til, at sagen oprinde-
ligt angik to spergsmaél, nemlig dels erstatning for tabt arbejdsfortjeneste,
dels erstatning for erhvervsevnetab. Spergsmalet om erhvervsevnetab udgik
dog efterfolgende af sagen, eftersom Patienterstatningen genoptog sagen og
den 28. september 2015 tildelte ™ = "/ © zrstatning for er-
hvervsevnetab. Legemiddelskadeankenavnet mé anses for den tabende part i
relation til spergsmalet om erhvervsevnetab, men som den vindende part i re-
lation til spergsmalet om erhvervsevnetab. Retten har endvidere taget hensyn
til sagens vardi, forleb og udfald, herunder at sagen har veret forelagt for
Retslegeradet.

Thi kendes for ret:
Sagsegte, Legemiddelskadeankenavnet, frifindes.

Statskassen skal inden 14 dage betale sagens omkostninger til Leegemiddel-
skadeankenavnet med 37.500 kr.

De idemte sagsomkostninger forrentes efter rentelovens § 8 a.

Marianne Lund Larsen
dommer
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Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Kebenhavns Byret, den 11. juli 2017.

Caroline Hillestrem-Nielsen, retsassistent
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