HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 11. august 2011

Sag 206/2009
(1. afdeling)

A

(advokat Sgren H. M. Larsen, beskikket)
mod

Patientskadeanken®vnet

(kammeradvokaten ved advokat Kristine Schmidt Usterud)

I tidligere instans er afsagt dom af @stre Landsrets 2. afdeling den 29. maj 2009.

I padgmmelsen har deltaget fem dommere: Poul Sggaard, Jytte Scharling, Jon Stokholm,
Vibeke Rgnne og Oliver Talevski.

Pastande

Appellanten, A, har nedlagt pastand om, at indstevnte, Patientskadeankenavnet, skal aner-
kende, at hun er berettiget til en erstatning pa principalt 191.513 kr. med procesrente af
70.000 kr. fra den 15. juni 2007, af 75.358 kr. fra den 12. december 2008 og af 46.155 kr. fra
den 15. juli 2010, subsidiert et af Hgjesteret skgnsmassigt fastsat mindre belgb.

Patientskadeankenavnet har pastaet stadfaestelse.

Parterne er enige om opggrelsen af adoptionsudgifterne.

A har fri proces for Hgjesteret, og hun har retshjelpsdekning for maksimalt 100.000 kr.
Retsgrundlaget

Efter den dag®ldende patientforsikringslovs § 5, stk. 1, skulle erstatning og godtggrelse fast-

settes efter reglerne i lov om erstatningsansvar. Denne lovs kapitel 1 har overskriften “Erstat-



ning og godtggrelse for personskade og tab af forsgrger”, og efter § 1, stk. 1, skal den, der er
ansvarlig for en personskade, betale erstatning for bl.a. "helbredelsesudgifter og andet tab

som fglge af skaden”.

Erstatningsansvarsloven bygger bl.a. pa beteenkning nr. 976/1983 om udmaling af erstatning
ved personskade og tab af forsgrger. Om udtrykkene helbredelsesudgifter” og ’andet tab”
hedder det i betenkningen s. 94 ff. bl.a.:

“Erstatningsposten “helbredelsesudgifter” daekker i forste rekke udgifter til rimelige og
ngdvendige foranstaltninger, der har til formal at sgge skadelidte helbredt eller som star
i forbindelse til skadelidtes helbredelse. Herved tankes iser pa udgifter til sygehusop-
hold, rekreationsomkostninger, udgifter til transport til og fra sygehus, kgrestol, serligt
syet fodtgj, lege- og tandlegeudgifter ...

Det har hidtil vaeret antaget, at udgifter i forbindelse med nare slegtninges besgg i et
vist omfang har kunnet kraves erstattet. Der er ikke tilsigtet nogen @ndring heri.

Der opstar sa@rlige problemer, hvis skadelidtes tilstand er af en sadan art, at der bliver et
mere permanent behov for aftholdelse af udgifter som fglge af skaden, dvs. tilfelde hvor
en fuldsteendig helbredelse ikke ma antages at kunne finde sted eller vil streekke sig over
meget lang tid. De ovennavnte eksempler pa udgifter vil i vidt omfang vaere de samme,
blot vil behovet f.eks. for hjemmehjalp muligvis vare varigt, og der kan blive tale om
regelmassige legebesgg og udskiftning af hjelpemidler. Der kan endvidere forekomme
yderligere udgifter, f.eks. til @ndringer af bolig, idet det kan vare ngdvendigt at tilpasse
kgkken, bad og toiletter efter skadelidtes handicap.

Disse udgifter kan — uanset om egentlig helbredelse ma antages at kunne finde sted, jfr.
nedenfor om udtrykket ”andet tab” — ligeledes kraves erstatte.

Udtrykket “andet tab” omfatter udgifter, som skadelidte har i tiden umiddelbart efter
skaden, men hvis stgrrelse og sammenhang med skaden maske vanskeligt kan doku-
menteres. Efter bestemmelsen i § 15, stk. 1, 1 ikrafttreedelsesloven til straffeloven, som
nu foreslas ophavet, ... er der f.eks. tidligere ydet erstatning for forstyrrelse i stilling og
forhold til personer under uddannelse, som har faet uddannelsen forlenget. Der er ikke
tilsigtet nogen @ndring i denne praksis, og erstatning herfor vil nu kunne ydes som er-
statning for “andet tab”. Udtrykket er endvidere anvendt for at udelukke en for restriktiv
praksis med hensyn til erstatning for helbredelsesudgifter. De ovenfor nevnte udgifter
til fremtidige hjelpemidler, der neppe direkte kan siges at vaere “helbredelsesudgifter”,
vil saledes kunne henfgres til ”andet tab”
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Bemarkningerne til § 1, stk. 1, i forslaget til lov om erstatningsansvar, jf. Folketingstidende
1983/84, 2. samling, Tilleg A, sp. 86-87, er i overensstemmelse med det, som er anfgrt i be-

tenkningen.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Som anfgrt af landsretten er A ved den tilkendte méngodtggrelse kompenseret for den varige
fglge af patientskaden, som bestar i, at hun har mistet sin fertilitet, jf. erstatningsansvars-
lovens § 1, stk. 2, og § 4. Hun kraver herudover udgifterne til adoption af sine to bgrn erstat-

tet som “andet tab”, jf. lovens § 1, stk. 1.

Det fremgar af forarbejderne til erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1, at udtrykket “andet tab”
omfatter udgifter, som skadelidte har i tiden umiddelbart efter skaden, men hvis stgrrelse og
sammenh@ng med skaden vanskeligt kan dokumenteres. Efter forarbejderne kan der som
“andet tab” 1 overensstemmelse med davarende praksis ydes erstatning til personer under
uddannelse, som har faet uddannelsen forleenget. Udtrykket ’andet tab” er endvidere anvendt
for at udelukke en for restriktiv praksis med hensyn til "helbredelsesudgifter”, som i fgrste
rekke dekker udgifter til rimelige og ngdvendige foranstaltninger, som har til formal at sgge
skadelidte helbredt, eller som star i forbindelse med skadelidtes helbredelse. Saledes omfattes
f.eks. udgifter til fremtidig udskiftning af hjelpemidler eller til &ndring af bolig af “andet
tab”, selv om disse udgifter ikke kan bidrage til skadelidtes helbredelse.

Hgjesteret finder pa denne baggrund, at udtrykket ”andet tab” i erstatningsansvarslovens § 1,
stk. 1, i almindelighed ma forstas saledes, at det omfatter udgifter, som har til formal at sikre
eller forbedre skadelidtes funktionsevne. Udgifter til adoption af bgrn som fglge af en patient-
skade, der har medfgrt tab af fertilitet, er ikke af en sadan karakter og kan derfor ikke anses

for ”andet tab” efter bestemmelsen.

Hgjesteret stadfester herefter dommen.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes.



I sagsomkostninger for Hgjesteret skal A, subsidizrt statskassen, betale 35.000 kr. til Patient-

skadeanken®vnet.

De idgmte sagsomkostningsbelgb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms af-

sigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



