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Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 10. december 2015 i sag nr. BS 2C-912/2011:

A

mod
Patientskadeankenavnet
Vimmelskaftet 43

1161 Kebenhavn K

Pastande

Under denne sag, der er anlagt den 16. maj 2011, og hvor dommen i medfer
af retsplejelovens § 218 a, stk. 2, affattes uden fuldstaendig sagsfremstilling,
har sagsegeren, f\ , endeligt nedlagt pastand om, at sagsogte,
Ankenavnet for Patienterstatningen (tidl. Patientskadeankenaevnet), tilpligtes
at anerkende, at sagsegeren er berettiget til erstatning for erhvervsevnetab.

Sagsegte har efter sin endelige pastand nedlagt pastand om frifindelse.

Procedure

Sagsageren har gjort galdende, at Arbejdsskadestyrelsen har vurderet sagse-
gerens erhvervsevnetab som folge af patientskaden til 50 pct., jf. bilag 9. Ar-
bejdsskadestyrelsen har ngje inddraget betydningen af rygskaden, dels i for-
hold til aktuelle gener, dels i forhold til det konstaterede erhvervsevnetab.
Arbejdsskadestyrelsen anforer, at sagsegerens tidligere rygskade ikke har be-
tydning for hans aktuelle erhvervsevnetab. Sagsegeren passede sit arbejde pa
fuld tid forud for patientskaden. Retsleegerddets besvarelse bekrafter, at sag-
segerens nedsatte syn og spor efter tidligere operationer pa hojre gje ma an-
ses for at vaere komplikationer til gra ster operationen i 2002. Retslegeradet
anforer endvidere, at sagsggerens smerter omkring hgjre gje kan have relati-
on til behandlingsforlobet. Retslageradets udtalelse afviger ikke pa vasentli-
ge punkter fra Arbejdsskadestyrelsens vurdering. Sagsegerens gener ved hgj-
re gje, herunder de voldsomme smerter, kan henferes til patientskaden. Ret-
slegeradet har ikke kunnet verificere denne sammenhang, men har heller ik-
ke kunnet afvise den. Sagsogerens gener fra patientskaden udelukker ham re-
elt fra at varetage et almindeligt, ufaglart, fysisk arbejde.

Sagsegte har gjort geldende, at denne sag nu vedrerer provelse af sagsogtes
afgoerelse af 13. november 2014 (bilag 11). Der er ikke grundlag for at tilsidesat-
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te sagspgtes afgerelse af 13. november 2014 (bilag 11), hvorved sagsegerens er-
hvervsevnetab som folge af den anerkendte patientskade er vurderet til at udgere
mindre end 15 pct. Der tilkommer en skadelidt erstatning for tab af erhvervsev-
ne, safremt en personskade har medfort varig nedszttelse af skadelidtes evne til
at skaffe sig indtzgt ved arbejde, jf. erstatningsansvarslovens § 5, stk. 1. Der ta-
ges i den forbindelse hensyn til skadelidtes muligheder for at skabe sig indtaegt
ved et sadant arbejde, som efter hans evner, uddannelse, alder og muligheder for
omskoling med rimelighed kan forlanges af ham jf. § 5, stk. 2. Der ydes ikke er-
statning, safremt erhvervsevnetabet er mindre end 15 pct. Efter patientforsik-
ringsloven ydes alene erstatning for folgerne af den anerkendte patientskade.
Normale folger af grundsygdommen eller komplikationer, der ma henfores til
selve grundsygdommens forlob, dakkes ikke, ligesom folger af (andre) forudbe-
staende og efterfolgende lidelser heller ikke dakkes. Sagsegte har ved sin afge-
relse med rette fundet, at patientskadens folger (alene) bestér i, at sagsogeren er
funktionelt engjet svarende til "social blindhed" pa hgjre oje som konstateret af
Retslaegerédet i besvarelsen af spergsmal B. Det bestrides, at der pa baggrund af
Retslegeradets besvarelse af spergsmél C er bevismassigt grundlag for andre
folger af patientskaden. Det gores gzldende, at sagspgeren med patientskadens
folger vil kunne varetage et ufaglert arbejde indenfor kekken- eller restaurations-
branchen, hvor afstandsbedemmelse pé kortere afstande ikke er et meget vigtigt
element, f.eks. som kekkenmedhjelper ved fremstilling af smerrebred. Sagsege-
ren vil ligeledes kunne varetage andre ufaglarte jobs, hvor der ikke kreves fuldt
syn, idet sagsegeren bl.a. pa trods af skaden er i stand til at kere bil. Det bestri-
des saledes, at sagseggerens indtjeningsevne i sddant arbejde, som med rimelig-
hed han forlanges af ham, er nedsat med 15 pct. eller mere. Arbejdsskadestyrel-
sens vejledende udtalelse af 29. oktober 2013 (bilag 9) hviler pa den forudsat-
ning, at patientskaden ud over synsreduktion har medfort smerter omkring ojet
samt uforklarlig hovedpine. Dette er ikke korrekt, jf. Retslegeradets udtalelse.
Det gores geldende, at i legefaglige spergsmal ma Retslegeradets vurdering til-
legges storre vaegt end Arbejdsskadestyrelsens. Idet styrelsens udmaling af er-
hvervsevnetab i vasentlig grad hviler pa "de generelle smertegener" og disses
indflydelse pa funktionsevnen, kan den vejledende udtalelse herefter ikke tillaeg-
ges bevismessig betydning. Sagsegeren, der i det hele har bevisbyrden, har sale-
des ikke pévist et grundlag for at tilsidesztte sagsogtes afgorelse.

Rettens begrundelse og resultat

I overensstemmelse med Arbejdsskadestyrelsens erklering af 29. oktober
2013 legger retten til grund, at ACS : gjengener har nedsat hans
erhvervsevne med halvdelen, séledes at han alene kan arbejde som ufaglaert
omkring 18 timer ugentligt i arbejdsfunktioner, der ikke stiller store krav til

fokusering og med relevante skinehensyn.

Ifolge Retslegerddets erklering af 7. august 2014 er ,13\'5 syn
pé hgjre aje reduceret til et niveau, der kan betegnes som "social blindhed",
og han angiver endvidere smerter omkring dette gje strekkende sig op i pan-
den. Ifolge Retslegerddet kan smerterne ikke objektiviseres. I overensstem-
melse med Retslegerédets erklaring legger retten til grund, at det nedsatte
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syn er en komplikation til gra ster operationen i 2002, og at smerterne om-
kring dette oje kan have relation til behandlingsforlebet. Efter Retslageradets
erklering er det dog ikke dokumenteret, at smerterne skyldes behandlings-
forlabet.

Der er enighed om, at det nedsatte syn er en erstatningsberettigende skade
efter den dagzldende patientforsikringslovs § 2. Erstatning for erhvervsevne-
tab forudsetter imidlertid, at erhvervsevnetabet som folge af den erstatnings-
berettigende skade er mindst 15 pct., jf. patientforsikringslovens § 5, stk. 1,
Jjf. erstatningsansvarslovens § 5, stk. 3. Efter bevisforelsen, herunder A’S

trovardige forklaring om sine erhvervsmaessige evner og mulig-
heder og de foreliggende lagelige erkleringer mv., leegger retten efter en
konkret helhedsbedemmelse af sagens omstendigheder til grund, at den del
af erhvervsevnetabet pa 50 pct. som folge af gjengenerne, der kan henfores
til den erstatningsberettigende skade, vasentligt overstiger 15 pct., og at An-
kenzvnet for Patienterstatningens (tidl. Patientskadeankenavnets) vurdering
derfor er &benbart urimelig. Da betingelserne for erstatning for erhvervsevne-
tab séledes er opfyldt, opheves Ankenzvnets afgerelse af 13. november
2014, og sagsegerens pastand tages til folge.

Efter sagens forleb, udfald og vardi, der af parterne er ansliet til
1.250.000,00 kr., betaler sagsegte sagsomkostninger til sagsegeren med
100.000,00 kr. til dekning af sagsegerens udgift til advokatbistand.
Thikendes forret:

Ankenzvnet for Patienterstatningen (tidl. Patientskadeankenzavnet) tilpligtes
at anerkende, at A " er berettiget til erstatning for erhvervsev-
netab.

Inden 14 dage betaler Ankenzvnet for Patienterstatningen (tidl. Patientska-

deankenzvnet) sagsomkostninger til A med 100.000,00 kr.

Ida-Louise Apostoli
Dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Helsinger, den 10. december 2015.

Fatma Cosar, Kontorfuldmegtig
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