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Kgbenhavns Byret

Udskrift af dombogen
DOM

Afsagt den 13. september 2013 i sag nr. BS 12A-1589/2012:

A

mod
Patientskadeankenzvnet
Finsensvej 15

2000 Frederiksberg

Sagens baggrund og parternes péstande

Denne sag, der er anlagt den 30. marts 2012, vedrarer en provelse af Patient-
skadeankenavnets afgerelse om udméling af erstatning og andet tab som
folge af en anerkendt patientskade.

Sagssger, A , har nedlagt pdstand om, at sagsegte, Patient-
skadeankenzvnet, skal anerkende, at sagseger er berettiget til en erstatning
efter lov om klage og erstatningsadgang inden for sundhedsveesenet stor kr.
423.925,52 — subsidizrt et mindre af retten fastsat belgb — med tillzg af ren-
ter i henhold til erstatningsansvarslovens § 16 fra sagens anlag til betaling
sker.

Pastanden er opgjort séledes:

Transportudgifter 25.457,00 kr.
B Sundhedscenter 18.975,00 kr.
"¢ Privathospital 6.006,00 kr.

Fysioterapi 12.968,89 kr.

Lzege (nakke, skuldre) 14.700,00 kr.

K 2.400,00 kr.

Tandbehandling 21.606,54 kr.

Medicinudgifter 5.672,49 kr.

Stettestramper m.v. 1.812,00 kr.

Sko med indleg 2.200,00 kr.

Speciallege 6.250,00 kr.

Gebyr Arbejdsskadestyrelsen 8.500,00 kr.

Advokatudgifter 50.000,00 kr.

Fremtidige medicinudgifter 247.377.60 kr.

1 alt 423.925,52 kr.

Patientskadeankensvnet har nedlagt pastand om frifindelse og for sd vidt
angér kravet vedrerende speciallzge og gebyr til Arbejdsskadestyrelsen pé-
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stand om principalt afvisning, subsidizrt frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf retsplejelovens
§218a.

Oplysningerne i sagen

Den 30. september 2009 anmeldte A en patientskade til Pa-
tientforsikringen som felge af en knaoperation foretaget p& (C  Privat-
hospital den 10. september 2008.

Patientforsikringen traf den 23. juni 2010 afgerelse i sagen, hvor patientska-
den blev vurderet til en méngrad pé 8 %. Af afgerelsen fremgér blandt an-
det:

i1

Afgorelse

Patientforsikringen har fundet, at Deres klients skade i form af tidlig
lesning af hajre kneled med deraf folgende smerter i kneet er omfat-
tet af loven. Der henvises til vedlagte hendelsesforlgb og begrundelse.

Deres klient er berettiget til 50.534 kr. i godtgerelse for varigt mén.

Handelsesforlgb

Patientforsikringen har pd baggrund afoplysningernei  A'S
anmeldelse, anmeldelsen fra . < Pnvathospital, anmel-

delsenfra 13 Sundhedscenter, Genoptrznings- og Plejeafde-

lingen, samt de indhentede leegelige akter lagt folgende handelsesfor-

lgb til grund for sin afgerelse:

Deres klient led af sveer slidgigt i knzene siden slutningen af 2006, og
i marts 2007 blev der foretaget en oprensende operation af Deres kli-
entshgjreknz pd £ . Hospital.

Ved afsluttende kontrol i slutningen af august 2007 kunne Deres klient
ikke gi pa trapper, men der var normal bevegelighed, og genoptre-
ning havde haft god effekt.

Der opstod igen smerter i Deres klients knz, og ved en operation den
10. september 2008 fik Deres klient indsat et nyt hgjresidigt knaeled pa
(_ Privathospital, hvorefter hun var indlagt til genoptrening pa
% . Sundhedscenter i perioden 11. - 20. september 2008. Ifolge
brev af 8. oktober 2009 fra T2 Sundhedscenter blev der foreta-
get fysioterapi-behandling efter normale forskrifter, og Deres klient
blev udskrevet velbefindende. Det fremgér ligeledes af samme brev, at
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man ikke havde kendskab til Deres klient for eller efter hendes indlag-
gelsepdi 1B Sundhedscenter.

Ca. en uge efter operationen i starten af september 2008 havde Deres
klient feber, og der var en ansamling i knzet, som medforte mistanke
om infektion. En blodpreve viste ingen tegn pé infektion, men Deres
klient fik antibiotika.

Ved undersegelsepd (. Privathospital i slutningen af september
2008 var Deres klients hajre knz hevet med ansamling. Der var ingen
tegn pa infektion, og antibiotika-behandlingen blev stoppet. Det frem-
gér af journalen fra  (C Privathospital, at Deres klient havde ka-
stet op siden start af antibiotika-behandlingen.

[ slutningen af oktober 2008 var tilstanden forbedret, og Deres klient
kunne g& med diskret halten. Der var ingen ansamling i knzet.

Den 27. november 2008 foretog man rentgenundersggelse af Deres
klients hejre kne. Rentgenbillederne viste, at knzets tibiaplateau
(ligger lige over skinnebenet som en plade under knzleddet) ved ope-
rationen den 10. september 2008 var indsat med en vinkling pé ca. otte
grader, og at det hzldte fremad.

Det lykkedes ikke at fa fuld bevagelighed i hgjre kne, og i slutningen
af januar 2009 havde Deres klient medicinkravende smerter i hajre
kne. Der blev derfor foretaget en ny operation i midten af februar
2009 pa  (C  Privathospital, hvor man blandt andet fjernede arvaev.
Under operationen fandt man betendelse i leddet.

Tilstanden i knzet blev bedre efter operationen, der medferte god be-
vagelighed, men ved undersogelse p& < Privathospital i starten
af september 2009 oplyste Deres klient, at hendes hejre kna var blevet
dérligere i de foregdende maneder pa grund af smerter og manglede
folesans.

I slutningen af september 2009 var tilstanden i knzet blevet yderligere
forvaerret, idet Deres klients gangfunktion var blevet darligere, og
knaet kunne blive varmt ved aktivitet. En rentgenundersegelse viste
tegn pé lesning af det indopererede knzled, og Deres klient blev hen-
vist til undersggelse pA 7 -, hvor man ved operation i mid-
ten af december 2009 fik bekr=ftet, at der var lgsning af det hajre
knzled. Der var derimod ikke infektion i knezet. Ved operationen fjer-
nede man det i september 2008 indsatte knzled og erstattede det med
et nyt.

Ifolge patientskadeerklzring af 3. maj 2010 er Deres klient i behand-
ling for sine smerter p& TFlg smertecenter, idet hun fortsat
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har smerter i knaet. Dertil kommer koncentrationsbesveer p grund af-
medicinpdvirkning og haltende gang.

Deres klient har segt erstatning for komplikationerne opstéet i forbin-
delse med udskiftning af hendes hgjre knz.

Begrundelse

C _ Privathospital
Ifslge KEL § 20, stk. 1, nr. 1, er: A berettiget til erstat-
ning, hvis behandlingen har afveget fra, hvad der efter legevidenskab
og erfaring havde vzret den bedst mulige i den givne situation, og det-
te med overvejende sandsynlighed har medtert en skade. Det er ikke
en betingelse, at der er begdet fejl af lzzgen eller andre i forbindelse
med behandlingen.

Patientforsikringen har fundet, at optimal behandlingpd (< Pri-
vathospital havde tilsagt, at man under operationen den 10. september
2008 havde indsat knzets tibiaplateau med hgjst fire graders vinkling
og med heldning bagud i stedet for fremad.

Patientforsikringen har vurderet, at séfremt man havde gjort dette,
havde man med overvejende sandsynlighed undgéet lgsning af A'<
 knzled med deraf folgende smerter i knzeet.

Patientforsikringen har ved sin afgerelse lagt vaegt pa, at de geldende
retningslinjer tilsiger, at tibiaplateauet ved kneoperationer skal ind-
settes med hgjst fire graders vinkling og bagudhzldning, men at Der-
es klients knzled blev indsat med en vinkling pa mere end fire grader,
hvilket ogsa kan ses pd rentgenbillederne fra den 27. november 2008.
Dette fremgér endvidere af journalmateriale fra F hvor
man i forbindelse med beskrivelse af operationen den 16. december
2009 oplyste, at knazleddet, der blev indsat i september 2008, var ind-
sat med en vinkling pa 5-10 grader.

Patientforsikringen har ogsé lagt veegt p4, at man trods mistanke om
infektion i knzet efter operationen den 10. september 2008 ikke har
faet bekreftet mistanken under det efterfelgende behandlingsforleb.
Patientforsikringen har derfor fundet, at infektion ikke har veret drsag
til lesning af knzleddet.

"

Patientforsikringen opgjorde ved afgerelse af 31. august 2010 erstatningen

til 72.600 kr.

A paklagede Patientforsikringens afggrelser til Patientska-
deankenavnet, der traf afgerelse den 17. oktober 2011. Af afgorelsen frem-
gér blandt andet:
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Klagen over Patientforsikringens afgerelse af 2. juni 2010 sndres. Det
anerkendes, at A ar péfert et varigt mén som folge af
patientskaden pé 12 procent, svarende til yderligere 4 procent,

er berettiget til en samlet godtgerelse for varigt mén pa
75.802 kr. svarende til yderligere 25,268 kr. ...

Patientforsikringens afgerelse af 31. august 2010 tiltreedes.
Begrundelse og resultat

Klage over Patientforsikringens afgorelse af 31. august 2010
Afde grunde, der er anfart af Patientforsikringen, kan Patientskadean-
kenzvnet tiltreede afgerelsen af 31. august 2010.

]

Af brev af 22. marts 2011 fra overlzge , F , Tver-
fagligt Smertecenter, fremgar blandt andet:

L

Det skal hermed bekreefies at A _erilivsnadvendig
behandling med smertestillende medicin der medferer udtalt mundter-
hed. P4 grund af mundterheden er det nedvendigt med sterre tandlee-
gearbejde.

#

Af journalnotat af 25. maj 2012 fra: T vedrorende A
fremgar blandt andet:

Konklusion
58-arig kvinde i kronsik Oxycontin-behandling og deraf folgende ud-
talt hyposalivatio. Der er ingen tvivl om, at pt.s dentale situation vil

veere kompromitteret af den medicinske behandling, der ikke kan sub-
sidieres med andet.

Forklaringer

har forklaret blandt andet, at hun har 32 &rs erhvervserfa-
ring og herunder er uddannet konservator. Hun har arbejdet pd
i 18 ar. Hun har tillige uddannelser igennem 10 r i Japani  maling, [
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2001 tog hun en magistergrad. Hun startede sit eget firma forud for, at hun
opnéede sin magistergrad. Der er kun 3 personer i verden med en tilsvarende
uddannelse. Hun drev egen virksomhed fra sin privatadresse. Hun bor pé 4.
sal i en andelslejlighed. Hun har aldrig haft bil, men har altid brugt sin cykel
forud for operationen den 10. september 2008. [ 2004 fik hun nogle proble-
mer med sit hgjre knas, Dette gik dog hurtigt over. Hendes egen laege, leege
¢y ,sendte hende til rentgen, men rantgenbillederne viste ikke noget.
Hun har blandt andet haft en meget stor opgave for Hendes Majestzt Dron-
ningen. Forud for operationen i september 2008 har hun altid haft normale
tender, som hun har passet godt pa. 1 2006 begyndte hendes hgjre kne at 13-
se sig fast, og hun udviklede en let depression, som blev behandlet med Ci-
pramil. Rentgenbillederne 1 2006 viste en lille muskeldysfunktion i hajre
knz, og hun blev ordineret fysioterapi herfor. I november 2006 blev hun un-
dersegtaf M fra . Privathospital. Han sagde, at hun "var gi-
et gennem isen”, hvilket betyder, at der ikke var mere brusk tilbage i hejre
knz. Hun fik en sikaldt "housecleaning”i 2007 p4 ~  Hospital.
Derefter fik hendes knz det godt igen. I juni 2008 blokerede hejre knz
imidlertid fuldsteendig, og hun kunne ikke bevage sig. Hun konsulterede
1 pd ¢ Privathospital, da & Hospital ikke ville
kunne tilbyde en tid til operation inden for rimelig tid. Det var som folge af
det frie sygehusvalg, at hun valgte ¢~ Privathospital, og fordi hun tidli-
gere havde vaeret der.  ~1_ anbefalede en operation af hejre kne
med efterfolgende genoptraening. Han sagde, at hun inden for 3 méneder ef-
ter operationen ville kunne udfere lettere kontorarbejde. En del af behand-
lingsforlgbet var et kortere opholdpd % Sundhedscenter af 2 dages
varighed. Da hun ikke har noget familie, som kunne hjzlpe med at passe
hende, valgte hun forud for operationen at reservere nogle ekstra dage pa
. Sundhedscenter, da hun vidste, at hun ville f& smerter af operati-
onen. Opholdet p& 1»,  Sundhedscenter blev imidlertid et mareridt,
hvor hun ikke fik ordentlig behandling. Hun fik en infektion i operationssa-
ret pa storrelse med en tennisbold. Dette behandlede T pid
. Hun kom derefter tilbage til 1, Sundhedscenter,
men havde endnu flere smerter. Til sidst blev hun udskrevet fra 72,
Sundhedscenter, men med meget store smerter. Hun fik ikke tilstreekkelig
medicinsk smertebehandling. | perioden efter havde hun hjemmehj=zlp 8 -
10 gange om dagen, og hun havde vanskeligt ved at spise. Hun kastede op
og havde feber og kunne ikke arbejde. Den smertestillende medicin fik hun
blandt andet udleveret af en sygeplejerske fra ¢ Privathospital, men
ikke nok smertestillende medicin. Hun kontaktede derfor sin egen lage, der
ordinerede yderligere smertestillende medicin. [ den periode var det nadven-
digt for hende at tage taxa, ndr hun skulle til behandling. Hun har som kon-
servator varet vant til at fere logbog, og hun gjorde det ogsd i perioden efter
operationen. Derfor ved hun, at det taxakerselsregnskab, hun har lavet, er
rigtigt. Der var dog dage, hvor hun var stzrk nok til at tage bussen, og hun
er ogsé sikker p4, at det busregnskab, hun har udarbejdet, er rigtigt. Nr hun
var sterk nok til at tage bussen, kunne hun gere dette som led i sin genop-
treening. Nogle maneder efter operationen klagede hun over smerter i knzet
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til blandt andet T , der tog et rentgenbillede og konstaterede, at
der var arvaev. Hun betalte selv for at {2 fjernet dette i februar 2009.
1avde ligeledes inden operationen i september 2008 anbefalet ge-
noptrening, hvilket hun selv har betalt delvis. | perioden efter operationen
blev hun pé erund af fejloperationen skav i kroppen, og hun konsulterede
lege T hvis metode er at lesne for muskulaturen. Hun har selv
betalt for disse behandlinger, som hjalp hende meget i perioden. Hun har og-
sd efterfolgende udviklet flere depressioner. [ april 2010 blev hun af lzge
¢ henvist til = smerteklinik. De kunne konstatere, at
det kun var Oxycontin, som virkede for hende. Hun havde ogsé tidligere al-
lerede pa 12 Sundhedscenter faet ordineret Oxycontin. Oxycontin
medferer mundterhed, hvilket har betydning for hendes teender. [ dag er alle
hendes tender gdelagt, og hun danner hurtigt karies. Det er derfor nedven-
digt for hende at gé til tandlge hver tredje méned. Tidligere havde hun
tandlzgekonsultationer hver halve &r, hvor der sjeldent var karies. Efter
operationen har hun haft mange huller i teenderne, og hun havde siledes i et
kvartal hele otte huller. Hun kan ikke soge tilskud fra det offentlige, da det
skal sages inden behandlingens start, og dette kan hun ikke afvente, da hul-
lerne vil kunne spredes og méske sprede sig til tandredderne. Hun bruger
ogsd specialtandpasta, ligesom hun skyller sin mund med fluor. Hun har fiet
fjernet en tand, og tandlzgen kunne konstatere, at hendes kabe var smuld-
ret. Hun er derfor blevet henvist til keebekirurgisk afdeling pa F
Hun har ligeledes aftholdt udgifter til stottestremper, sko med indleg og
kondicykel. Hun har ligeledes betalt 6.250 kr. for en speciallzgeerklzring
og 8.500 kr. i gebyr til Arbejdsskadestyrelsen. Overlege 7 “fra
IS -ar over for hende tilkendegivet, at hun méske aldrig bliver
smertefri. Hun bliver derfor tvunget til at flytte.

Parternes synspunkter

/A( har i det veesentligste procederet i overensstemmelse med
sit pastandsdokument, hvoraf fremgér blandt andet:

1]

ANBRINGENDER;

Indledningsvis bemarkes, at det er ubestridt, at sagsegte har pidraget sig an-
svar som folge af fejloperation af sagseger. Det er et ubestridt faktum, at
sagsggte (nu) har betalt helbredelsesudgifter og andet tab som folge af ska-
den, godtgerelse for svie og smerte, godtgerelse for varigt mén samt erstat-
ning for forringelse af erhvervsevnen.

Sagen vedrerer sdledes alene spergsmélet om, hvorvidt sagseger har krav pa
yderligere helbredelsesudgifter samt gvrigt andet tab (som filge af patient-
skaden) bade afholdte samt fremtidige.

Til stette for den nedlagte pastand gores det geldende,
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at  sagsegers direkte adzkvate skonomiske tab - som folge af komplikati-
oner og skader, der stdr i direkte drsagssammenhang med patientska-
den - der er en folge af den anerkendte patientskade - udger kr.
423.925,52 udover de belab, patientforsikringen allerede har anerkendt
og betalt,

at  sagsogte ikke har dokumenteret (endsige gjort forseg pa at dokumente-
re) at sagsggers grundlidelse skulle vare medvirkende arsag til et eller
flere af de af sagseger krzvede erstatningskrav (ingen udgifter kan
henfores til grundlidelsen)

at  ingen af de anforte erstatningskrav/afholdte udgifter ville veere blive
rejst/atholdt, safremt kneoperationen var gennemfort pd sedvanlig
vis, det vil sige uden fejl og dermed uden omoperation(er),

at  udgifterne kraevet alene er atholdt grundet det faktiske behandlingsfor-
lzb og ingen af udgifterne ville vaere blevet afholdt, sfremt operatio-
nen var gennemfert pd normal vis,

at  sagsegte direkte har afvist at efterleve officialmaksimen, der desuagtet
af sagsegte pastds at geelde for sagsegtes sagsbehandling,

at  péstandsbelgbet fremkommer som summen af folgende (endnu) ikke
anerkendte udgiftsposter:

Tran ifter:

Taxaudgifter, jf. bilag 4 og bilag 4 A.

For disse udgifter eksisterer ikke kvitteringer
fra TAXA, da sagseger ikke pi disse tids-
punkter havde nogen ide om, at det skulle
udvikle sig til en retssag. Belgbene kan i
visse situationer veare hgjere end den rene
korselspris, idet chauffererne ofte enten bar
eller hjalp sagseger op og ned til boligen og

op og ned til besggsstedet. kr. 20.000,00
Fra 2010 gemte sagsager sine taxakvitteringer

og kravet stettet pa disse er opgjort i bilag 12 til  kr. 8.707.00
[alt kr. 28.707,00

Afbilag 5.1 fremgar dels, at Patientforsikringen
har anerkendt taxaudgifter for kr. -4.600,00

og dels, at Patientforsikringen ikke har stillet
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sporgsmalstegn ved sagsegers prisangivelse og
endvidere har accepteret udgifterne uden bilag.

[alt kr. 24.107,00
Udgifter til bus, jf. bilag 4 og bilag4 B kr, 1.350.00
kr. 25.457,00

Disse transportudgifter, hvor der ud for hver enkelt rejse er anfort formélet
hermed, er i forhold til fejloperationen adzkvate, idet de pd ingen méde kan
henfores til grundlidelsen, og idet de ikke kan henfores til en szdvanlig peri-
ode efter en normal operation, hvor det sadvanligvis forventes, at patienten
ikke er mobil.

Sagseger cyklede/cykler seedvanligvis, og de anfarte udgifter er alene forar-
saget af patientskaden, og udger derfor et erstatningsberettiget, adekvat tab.

Som tidligere oplyst, er sagseger igen omopereret og yderligere udgifter til
transport forbeholdes.

B Sundhedscenter:

Sagseger sogte i sin tid om at blive opereret i

* det offentlige regi, men pa grund af behand-

lingsgarantiordningen blev hun tilbudt at
veelge, og valget faldt pd* (. Privathospital.
Dette har imidlertid ikke faciliteter til leenge-
revarende ophold, hvorfor sagseger — udover
gratis operation — fik bevilget to dages ophold
pd: ™ Sundhedscenter. Dage herudover
bestilte sagsager med henblik pa behagelig
rekonvalescens og tilbagevenden til normalen.
Grundet patientskaden har den udgift varet
atholdt uden grund/nytte, idet patientskaden
gjorde, at smerter/ubehag/og manglende stotte
pé ben beted, at sagsoger skulle genopereres
cirka et 8r senere. I forhold til patientskaden er
udgiften/tabet derfor adeekvat

kr. 18.975,00

Regning er fremlagt som bilag 25. Se endvidere bilag 5.2.

(_  Privathospital:
Atroskopi kr. 10.500,00
Tilskud DANMARK, jf. bilag 4 kr. -5.494.00
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Samlet tab
kr. 5.006,00
Regning er fremlagt som bilag 26.
Lzge e - 2 konsultationer
Regning er fremlagt som bilag 27 (bilag 4)
kr. 1.000,00

Efter fejloperationen i 2008 vedblev og tiltog smerterne og ubehaget, hvor-
for sagseger var nedsaget til at fa forholdet/knzet underseogt, og gjort noget
ved det. Det er disse undersogelser og det knzeftersyn, udgifierne dzkker.

Fysioterapi

Som det fremgér af bilag 5.6 er fysioterapien/
gvelsesterapien/genoptreningen legeordine-
ret af Rigshospitalet. I bilag 4 findes opgerelser
fra DANMARK, hvoraf fremgér behandlingens
omfang samt udgifierne hertil. Det fremgér, at
sagsogers andel udger
kr. 12.968,89
(tidligere anfert med kr. 17.000,89)

Der er ingen af disse behandlinger, der kan henfores til forlgbet afen
"normal gennemfort” operation, alt den stund operationen ikke var normalt.
Fejloperationen beted indledningsvis, at fysioterapien var uden virkning
(idet knzet var indopereret forkert) og senere var fysioterapien nedvendig
efter omoperationen — og har siledes intet med operation af grundlidelsen
under et normalt forleb at gore. Se tillige bilag 14.2.

lege T ¢ c):

Med henvisning til bilag 14 og bilag 18 fremgér,
at behandlingen har veret nadvendig, idet fejlo-
perationen og den senere omoperation har betydet
skaev gang og holdning, der indebarer problemer
/smerter i nakke, ryg og leend samt hajre lar. Disse
gener og behandlingen heraf, har intet med grund-
lidelsen og behandlingen heraf at gare, men kan
alene henfores til folger af fejlbehandlingen.
Udgiften udger

kr. 14.700,00
(og ikke kr. 2.800, som tidligere anfort)
(timeprisen kr. 300 i bilag 18 er anvendt, og
ikke timeprisen i bilag 14 kr. 400)
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K

Ansldet B x kr. 300

kr. 2.400,00

Bilag 4 anfarer sagsegers opgerelse — ingen
kvitteringer i gvrigt.

Jf. foranstiende har denne genoptrening intet med genoptrening efter ope-
ration af grundlidelsen at gore. Genoptreningen er fortsat i det anforte om-
fang, dels uden resultat grundet fejloperationen og dels efter reoperationen.

Tandbehandling:

Under henvisning til bilag 5.4, bilag 14.3 og 14.4 fremgér, at sagseger i kraft
af den medicin hun har modtaget i forbindelse med efterforlabet af fejlope-
rationen og den senere omoperation har udviklet problemer med bl.a. mund-
terhed m.v., der har betydet kraftig gget tandlzgebehandling samt vasentli-
ge og sterre problemer med teenderne. Sagseger har fiet dakket en del af si-
ne tandlaegeudgifter af kommunen, sé de udgifter, der medtages her, er betalt
af sagseger. Safremt det matte gnskes, kan regninger fremlegges for 2005 ~
2008 for at vise sagsggers tandlagebehov far fejloperationen.

Nyt bilag 19 — 7 tandbehandlinger for 2012 kr. 291120
Nyt bilag 20 — 4 regninger for 2011 kr. 14.406,06,
Nyt bilag 21 — 3 regninger for 2010 kr, 3.621,31
Nyt bilag 22 — 5 regninger for 2009 kr. 1.579.00
kr. 22.517,57
Tilskud fra DANMARK 12009 og 2010 (se
underbilag i bilag 4) kr. -911.00
21.606,54
(tidligere alene medtaget kr. 1.776,00)
Med henvisning til bilag 5.4 fremgar, hvilken
medicin der er ordineret og af underbilag til
bilag 4 opgoerelse fra DANMARK fremgér
indkeb af medicin
kr. 5.672,49

Disse udgifter til medicin har intet med udgifter til medicin efter en almin-
delig og vellykket operation af grundlidelsen at gare. Bdde kvantiteten af
medicinen og forbrugsforlebet er helt ekstraordinaert langstrakt, hvilket er en
adezekvat folge af fejloperationen og den senere omoperation. Hele udgiften
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skal derfor refunderes.

Stattestremper m.v.:

Stettestromper bilag 4 — underbilag til

bilag 4 kr. 1.062,00

Iceband bilag 4 — underbilag til bilag 4 kr. 300,00

Hjzlpemidler bilag 4 — underbilag til bilag 4 kr, 150,00

Talt kr. 1.512,00

Kondicykel og balancesat bilag 4 — underbilag

til bilag 4 kr, 300,00
kr. 1.812,00

Under normale omstendigheder skal udgifter, der kan henferes til normale
folger af operation af grundlidelsen, ikke medtages. Imidlertid er der ingen
normale folger af grundlidelsen i neervaerende sag. Sagseger er omopereret
to gange, og de her anforte (som gvrige) udgifier, har veeret afholdt til ingen
nytte, idet de — i et vist omfang — skal atholdes og er blevet afholdt én gang
til i forbindelse med de to omoperationer.

ko indl

Bilag 11 (udover de allerede anerkendte)
kr. 2.200,00

Indkeb af disse sko har intet med grundlidelsen at gore. Sagseger havde/har
slidgigt og blev opereret herfor. Fejloperationen og den efterfelgende omo-
peration indebar imidlertid skeev/vinklet fod/benstilling og skzv gang, hvil-
ket har nedvendiggjort indkeb af specielt fodtej. Dette er ikke en normal fel-
ge af en vellykket kneoperation.

Speciallzge:
Bilag 13
kr. 6.250,00
Arbejdssk eI
Bilag 23
kr. 8.500,00
Advokamn

Som bilag 24 fremlegges retsbogsudskrift over retsmgdet den 17. januar
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2013, hvoraf det fremgar:

"Dommeren bemarkede, at bilag 4 indeholder flere forskellige bilag, som er
haeftet sammen til et bilag, herunder en opgerelse udarbejdet den 13. juli
2010 af sagspgeren personligt, uden at der er redegjort for, hvorfor bilagene
herer sammen eller er haftet sammen. Opgerelsen af 13. juli 2010 indehol-
der mange forskellige slags udgifter, og den er ikke pa nogen méde systema-
tiseret. en m4 forlange, at adv ennemgar klienten relse og ta-
ger stilling til indholdet, herunder systematiserer de enkelte poster, alt med
henblik pd opgerelsen af kravet og dokumentationen herfor.

Den oversigt, som er indeholdt i processkrift af 30. oktober 2012, er generelt
ikke siledes systematiseret, specificeret og konkretiseret, at det er muligt at
opni det fornadne overblik over de krav, der gores geldende af sagsegeren.
Retten bemarkede endvidere, at der — i det omfang der er fremlagt doku-

mentation for de enkelte krav — ikke er henvisning til det relevante bilags-

numimer.

Retten gentog derfor sit paleeg, jf. retsplejelovens § 355, stk. 2 til sagsegeren
om at udarbejde og til retten indlevere processkrift, hvori sagsager skal ud-
arbejde en oversigt over de konkrete krav i form af helbredsudgifter og an-
det tab, som geres geldende, med angivelse af de relevante anbringender for
hver enkelt krav, og med reference til de fremlagte bilag for hver enkelt post
i opgerelsen, i det omfang der er fremlagt bilag til dokumentation for krave-
ne. Sifremt der ikke kan fremlaegges bilag til dokumentation for kravene i
form af faktura eller lignende, bedes dette udtrykkeligt anfort.”

Retten mener sig sdledes ikke i stand til at kunne behandle sagen uden den
systematisering, der finder sted, med bistand fra advokat.

P& eksakt samme vis forholder det sig angiveligt ved sagens behandling for
Patientforsikring og Patientklagenavn.

Som det fremgdr af afgorelserne fra henholdsvis Patientforsikringen og
Patientskadeanken®vnet, blev sagseger oprindelig tilkendt en beskeden er-
statning af Patientforsikringen, der endvidere afviste erhvervsevnetab. Med
bistand fra advokat blev erstatningen senere forhgjet, ligesom der blev tillagt
sagsgger erhvervsevnetabserstatning,

Illusionen om at sagen behandles objektivt og
fyldestgarende af Patientforsikringen, og at sag-
soger ikke havde behavet advokatbistand, er si-
ledes med henvisning til retsbogsudskriften do-
kumenteret forkert. Sagsegers i den anledning
adzkvate udgifter skal derfor erstattes
kr. 50.000,00
Se bilag 31.
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Fremtidige medicinudgifier:

Kraveter
kr. 247.377,60

Kravet er detaljeret opgjort i bilag 4, min skrivelse af 19. juli 2010 til Pati-
entforsikringen, der er bilagt en opgarelse af erstatningskravet. Her anfores
eksakt, hvilken medicintype, hvilket forbrug samt hvilken pris medicinen
koster. Priseme fremgér af sundhedsstyrelsen.dk, hvoraf der medtages ud-
skrift i materialesamlingen. Udregningen i gvrigt falger Patientforsikringens
anvisninger, for sa vidt angdr fremtidige medicinudgifter.

¥
2o

Patientskadeankenzvnet har i det vaesentligste procederet i overensstemmel-
se med sit pastandsdokument, hvoraf fremgér blandt andet:

L

Anbringender

Tvisten

Sagen angér alene en provelse af Patientskadeankenavnets afgorelse af 17,
oktober 2011 (bilag 10) om udmaéling af erstatning for helbredelsesudgifter
og andet tab som folge af en anerkendt patientskade den 10. september
2008.

Patientforsikringen anerkendte ved afgerelse af 21. juni 2010 (bilag 3), at
sagspgeren ved en operation p&  (C  Privathospital den 10. september
2008 blev péfart en erstatningsberettigende skade i form af tidlig lesning af
hajre knzled med deraf folgende smerter i knzet, jf. klage- og erstatningslo-
vens § 20, stk. 1, nr. 1.

Patientforsikringen tilkendte ved samme afgerelse sagsegeren 50.534 kr. i
godtgarelse for varigt mén pé § pct.

Patientforsikringen tilkendte endvidere ved afgerelse af 31. august 2010
(bilag 5) sagsegeren 7.100 kr. for udgifter og andet tab samt 65.500 kr. i
godtgerelse for svie og smerte. Opgorelsen over udgifter og andet tab inde-
holdt falgende poster:

Sko og indleg:
1. december 2008 (bilag 4, side 9) 2.500.- kr.
2.500,- kr.
Taxatillege & :
24. oktober 2008 (bilag 4, side 9) 300,- kr.
21. november 2008 (bilag 4, side 9) 300,- kr.
6. januar 2009 (bilag 4, side 10) 300, kr.
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28. december 2009 (bilag 4, side 15) 400,~ kr.
6. januar 2010 (bilag 4, side 15) 400.- kr.

1.700,- kr.
Taxa til smertelege L.
8. december 2008 (bilag 4, side 9-10) 400,- kr.
17. december 2008, "delvist" (bilag 4, side 10) 400.- kr,

800,- kr.

Taxa til ~
2. oktober 2009 (bilag 4, side 14) 400,- kr.
11. oktober 2009 (bilag 4, side 14) 400,- kr.
20. oktober 2009 (bilag 4, side 14) 400,- kr.
10. november 2009 (bilag 4, side 14) 400,- kr.
25. november 2009 (bilag 4, side 14) 350,- kr.
15. december 2009 (bilag 4, side 15) 150.- kr.

2.100.- kr.
LALT 7.100.- kr.

Patientskadeankenzvnet forhgjede ved afgerelse af 17. oktober 2011 (bilag
10) sagsogerens varige mén som folge af patientskaden til 12 pct. Patient-
skadeankengvnet tiltridte samtidig Patientforsikringens afgarelse af 31. au-
gust 2010 (bilag 5) om udméling af erstatning for udgifier og andet tab samt
godtgarelse for svie og smerte.

Sagsggeren har ved processkrift af 20. juli 2012 oplyst, at spergsmélet om
varigt mén og godtgerelse for svie og smerte ikke er omfattet af sagen. Ret-
ten skal derfor alene prove den udmalte erstatning for helbredelsesudgifter
og andet tab.

Erstatningskravet

Det gores geldende, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte Patientskade-
ankenzvnets afgorelse af 17. oktober 2011 (bilag 10), og at den ved afgorel-
sen udmalte erstatning daekker sagsegerens erstatningsberettigende tab som
folge af den anerkendte patientskade.

Det pahviler sagsageren at dokumentere, at der er grundlag for at tilsidesat-
te Patientskadeankenzvnets afgorelse, herunder at dokumentere, at hun med
overvejende sandsynlighed har lidt et tab som felge af patientskaden, som
berettiger hende til erstatning udover det allerede tilkendte. Sagsegeren har
ikke laftet sin bevisbyrde.

Transportudgifter (i alt 25.457,- kr.)
Sagsegeren har som bilag 4A fremlagt en opgerelse over taxaudgifter af-
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holdt i perioden 25. september 2008 til 28. december 2009. Belabet er op-
gjort til i alt 20.000,- kr.

Sagsegeren har endvidere som bilag 4B fremlagt en opgerelse over busud-
gifter atholdt i perioden 27. november 2008 til 8. september 2009 - alts4 in-
den for samme periode som taxaudgifterne har veeret afholdt. Belgbet er op-
gjort til i alt 1.350,- kr.

Sagsegeren har desuden som bilag 12 fremlagt kopier af taxakvitteringer for
ret 2010 og frem. Belgbet kan opgeres til i alt 4.107 - kr., hvis man fratrek-
ker de taxaudgifter, som Patientforsikringen allerede har anerkendt, jf. bilag

5.1

For sé vidt angdr opgerelserne fremlagt som bilag 4A og 4B er der ikke
fremlagt dokumentation for, at disse udgifter - som i gvrigt bzrer praeg af at
veere helt skensmeessigt fastsat - rent faktisk har veret aftholdt, herunder at
de har varet afholdt til de anferte formal. Kravet bestrides derfor som udo-
kumenteret.

Sagsegeren har i gvrigt ikke dokumenteret, at der er tale om nedvendige el-
ler rimelige udgifter, som er afholdt som folge af patientskaden og ikke
grundlidelsen eller andre lidelser. Der er derfor ikke grundlag for at erstatte
disse udgifter i medfer af erstatningslovens § 1.

T3 Sundhedscenter (i alt 18.975,- kr.)
Sagsegeren har til stette for kravet anfert, at hun 1 forlzngelse af operatio-
nenpd. C  Privathospital den 10. september 2008 bestilte nogle dages
opholdpd @ Sundhedscenter “med henblik pd behagelig rekonva-
lescens og tilbagevenden til normalen”. Sagsegeren har endvidere anfert, at
udgiften blev atholdt uden nytte, og at der derfor er tale om et adakvat tab
som folge af patientskaden.

Det fremgér afen regning fra % Sundhedscenter fremlagt som sa-
gens bilag 25, at der var tale om et ophold i perioden 15. september - 20.
september 2008. Desuden fremgér det af sagsegerens egen redegorelse frem-
lagt som sagens bilag 5.5, at opholdet allerede var bestilt inden operationen
den 10. september 2008.

Det gores pa denne baggrund geeldende, at der ikke er tale om en nadvendig
eller rimelig udgift som felge af patientskaden, men netop en udgift atholdt
som folge af grundlidelsen. Der er derfor ikke er grundlag for at erstatte den-
ne udgift i medfer af erstatningslovens § 1.

C  Privathospital (i alt 6.006,- kr.)
Det fremgdr af nogle fakturaer fra ¢  Privathospital fremlagt som sa-
gens bilag 26 og 27, at sagsegeren den 18. februar 2009 fik foretaget
"patella stabilisering + medial isering, med overnatning”, og at sagsegeren
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den 1. juni 2009 fik foretaget et "kontrolbesag”. Der var derfor ikke tale
om artroskopi (kikkertundersagelse), som anfart af sagsegeren, men stabili-
sering af knzet med efterfelgende kontrolbeseg,

Sagsegeren har ikke dokumenteret, at der er tale om nedvendige eller rimeli-
ge udgifier, som er atholdt som falge af patientskaden og ikke grundlidelsen
eller andre lidelser. Der er derfor ikke er grundlag for at erstatte udgiften i
medfer af erstatningslovens § 1.

Fysioterapi (i alt 12.968,89 kr)

Sagsegeren har som bilag 4, side 22-23 fremlagt dokumentation for atholdte
udgifter til fysioterapi i perioden 13. oktober 2008 til 27. maj 2010. Sagse-
geren har endvidere som bilag 5.6 fremlagt en journal fra T

Klinik for Ergo- og Fysioterapi, hvoraf det fremgdr, at denne i december
2009 blev ordineret fysioterapi.

Sagsegeren har ikke med de fremlagte bilag dolkumenteret, at de i bilag 4 af-
holdte udgifter til fysioterapi er nadvendige eller rimelige udgifter afholdt
som folge af patientskaden og ikke grundlidelsen eller andre lidelser. Der er
derfor ikke er grundlag for at erstatte disse udgifter i medfer af erstatnings-
lovens § 1.

Lege D (i alt 14.700,- kr.)

Sagsegeren har som bilag 14, s. 1 og bilag 18 fremlagt nogle erkleringer,
hvoraf det fremgdr, at sagsegeren i september 2008 fik behandlinger for sine
smerter i nakke, ryg, lzend samt i sit hgjre 14r, da l&rmusklerne var svaert
overbelastede pd grund af skeev gang og holdning.

Sagssgeren har ikke med de fremlagte bilag dokumenteret, at de afholdte
udgifter er nadvendige eller rimelige udgifter afholdt som felge af patient-
skaden og ikke grundlidelsen eller andre lidelser. Der er derfor ikke er
grundlag for at erstatte udgifierne i medfor af erstatningslovens § 1.

| (i alt 2.400,- kr.)
Sagsegeren har med henvisning til bilag 4 ansléet, at denne har afholdt en
udgift pa 8 x 300,- kr. til genoptrening, Der er ikke fremlagt dokumentation
for, at udgiften overhovedet har varet atholdt, hvorfor kravet bestrides som
udokumenteret.

Sagsggeren har i gvrigt ikke dokumenteret, at der er tale om nedvendige el-
ler rimelige udgifter, som er afholdt som fslge af patientskaden, og ikke
grundlidelsen eller andre lidelser.

" Tandbehandling (i alt 21.606,54 kr.)
Sagsegeren har som bilag 19-22 fremlagt dokumentation for udgifter til
tandbehandling i form af regninger fra I\ klinikken og har endvidere
som bilag 5.4 fremlagt en oversigt over den medicin, som er blevet udleveret
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i forbindelse med indlzeggelsenpd 1%, Sundhedsenter.

Sagsegeren har desuden som bilag 14, s. 3-4 fremlagt nogle breve, ifglge
hvilke sagsggeren som folge af "livsnadvendig behandling med smertestil-
lende medicin" og "l&ngere medicinsk og kirurgisk behandling" har udviklet
mundterhed, som har ngdvendiggjort et storre tandlzgearbejde.

Det fremgér ikke af bilag 14, s. 3-4, hvilken medicin der har fordrsaget den
omtalte mundterhed, og det er ikke dokumenteret, at den pagaldende medi-
cin er en falge af patientskaden og ikke grundlidelsen eller andre lidelser.
Der er derfor ikke er grundlag for at erstatte udgiften i medfer af erstatnings-
lovens § 1.

Medicinudgifter (i alt 5.672,49 kr.)

Sagsegeren har som bilag 5.4 fremlagt nogle journalnotater fra B
Sundhedscenter - Genoptraning & pleje, hvoraf det fremgér, at sagsegeren
har faet udleveret noget medicin. Det er ikke dokumenteret, at sagsegeren
har afholdt udgiften til denne medicin, og hvad medicinen i givet fald har
kostet.

Det bemarkes i den forbindelse, at det ikke af den fremlagte opgarelse fra
sygeforsikringen Danmark (bilag 4, side 17-21) fremgér, hvad det er for en
medicin, sagsegeren har betalt for. Kravet bestrides derfor som udokumente-
ret.

Sagsegeren har endvidere ikke redegjort for, endsige dokumenteret, at der er
tale om nedvendige eller rimelige udgifter, der er atholdt som felge af pati-
entskaden, og ikke grundlidelsen eller andre lidelser, og at disse udgifter kan
erstattes i medfer af erstatningsansvarslovens § 1.

Stettestramper mv. (i alt 1.812,- kr.)

Sagsegeren har med henvisning til bilag 4 oplyst, at denne har atholdt udgif-
ter til stattestromper, iceband, hjelpemidier, kondicykel og balancesat for i
alt 1.812,- kr.

Det er ikke dokumenteret, at hjzlpemidlerne er nedvendiggjort af den aner-
kendte patientskade og ikke grundlidelsen eller andre lidelser. Der er derfor
ikke er grundlag for at erstatte udgiften i medfor af erstatningslovens § 1.

Sko med indleeg (i alt 2.200,- kr.)

Patientforsikringen tilkendte ved afgerelse af 31. august 2010 (bilag 5) sag-

spgeren 2.500 kr. i erstatning for udgifter til indleg og et par sko. Det frem-
gar af afgerelsen, at erstatningen blev udmaélt skansmasssigt, idet der ikke pa
afgarelsestidspunktet foreld dokumentation for sddanne udgifier.

Sagsegeren har som bilag 11 fremlagt nogle kvitteringer fra v
, hvoraf det fremgér, at der den 18. juli 2011 0g 22. juli 2011 er
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blevet brugt i alt 2.200 kr. pd indleg og sko. Kvitteringerne dokumenterer
imidlertid ikke, at sagsegeren har haft udgifter ud over det allerede tilkendte
belgb pa 2.500,- kr.

Det bestrides pa denne baggrund som udokumenteret, at sagsggeren har haft
udgifter til indlaeg og sko ud over det allerede tilkendte beleb pi 2.500,- kr.

Speciallzge og gebyr Arbejdsskadestyrelsen (i alt 14.750,- kr.)

Sagsageren har som bilag 23 fremlagt et kontoudtog som dokumentation
for, at hun har aftholdt udgifter til Arbejdsskadestyrelsen til brug for indhen-
telse af en udtalelse om varigt mén og erhvervsevnetab (i alt 8.500,- kr.).

Sagsegeren har endvidere som bilag 13 fremlagt dokumentation for, at hun
til brug for Arbejdsskadestyrelsens behandling af sagen har fiet udarbejdet
en speciallegeerklering hos speciallege O (i alt 6.250,- kr.).

Sagen angdr en provelse af Patientskadeankenavnets afgorelse af 17. okto-
ber 2011 i forhold til spergsmélet om erstatning for helbredelsesudgifier og
andet tab. Patientskadeankenavnet har ikke ved afgorelsen taget stilling til
spergsmalet om erstatning for udgift til indhentelse af speciallegeerklering
og udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen, og udgiften hertil er derfor ikke en
del af sagen. Kravet skal derfor afvises.

Hertil kommer, at sagsegeren ikke har dokumenteret, at der er tale om en for
sagen nadvendig udgift.

Advokatudgifier (i alt 50.000 kr.)

Sagsegeren har til statte for kravet som bilag 31 fremlagt en opgerelse over
den advokatbistand, der er ydet i forbindelse med den administrative sagsbe-
handling ved Patientforsikringen og Patientskadeankenzvnet. Sagsegeren
har endvidere som bilag 24 fremlagt en udskrift af retsbogen fra retsmadet
den 17. januar 2013,

Det falger af klage- og erstatningslovens § 33, stk. 1, og praksis, at skadelid-
te ikke behaver at engagere en advokat til at varetage sine interesser, med-
mindre der foreligger ganske sazrlige omstzndigheder, idet patientskade-
myndighederne er underlagt officialmaksimen.

Det bestrides, at sagsegerens advokat har haft en sddan ganske szrlig betyd-

ning for sagen, at der er grundlag for at tilkende hende deekning af udgifter
til advokatbistand.

Fremtidige medicinudgifter (i alt 247.377,60 kr.)

Der bestrides som udokumenteret, at sagsegeren har krav pd at f3 disse ud-
gifter erstattet i medfar af erstatningsansvarslovens § 1 a.

Sagsegerens erstatningsopgerelse af 19. juli 2010 til Patientforsikringen
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(bilag 4, side 3-5) under punkt 5 indeholder alene angivelige priser pa den
frerntidige medicin m.v., som gnskes erstattet, Sagsogeren har heller ikke
dokumenteret, at der er tale om nedvendige eller rimelige udgifter relateret
til patientskaden og ikke grundlidelsen eller andre lidelser.

Patientskadeankenazvnets forberedelse af sagen har ikke vearet forbundet
med andre udgifter end udgifter til advokatbistand.

Med hensyn til udmalingen af det beleb, hvormed udgifter til advokatbi-
stand ber erstattes, jf. retsplejelovens § 316, stk. I, bemarkes, at sagens for-
beredelse, herunder skrifivekslingen og i alt tre telefoniske retsmeder, har
haft et omfang, der langt overstiger, hvad der er forudsat ved standartakster-
ne, og at der har varet et betydeligt arbejde forbundet med at gennemgd og
kommentere de af sagsegeren fremlagte bilag,

i

Rettens begrundelse og afgsrelse

Det folger af § 24, stk. 1, i lov om klage- og erstatningsadgang inden for
sundhedsvasenet, at erstatning og godtgare‘.se fastsattes efter reglerne { er-
statningsansvarsioven. :

Helbredelsesudgifter og andet tab erstattes i medfor af erstatningsansvarslo-
ven § 1.

Det fremgér af forarbejderne til erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1, at ud-
trykket "andet tab" omfatter udgifter, som skadelidte har i tiden umiddelbart
efter skaden, men hvis sterrelse og sammenhang med skaden vanskeligt kan
dokumenteres. Efter forarbejderne kan der som "andet tab” i overensstem-
melse med davarende praksis ydes erstatning til personer under uddannelse,
som har fiet uddannelsen forlznget. Udtrykket "andet tab" er endvidere an-
vendt for at udelukke en for restriktiv praksis med hensyn til helbredelsesud-
gifte, som i forste reekke dakker udgifier til rimelige og nedvendige foran-
staltninger, som har til formdl at sege skadelidte helbredt, eller som stir i
forbindelse med skadelidtes helbredelse. Saledes omfattes f.eks. udgifter til
fremtidig udskiftning af hjeelpemidler eller til &ndring af bolig af "andet
tab", selv om disse udgifter ikke kan bidrage til skadelidtes helbredelse.

Udtrykket "andet tab" i erstatningsansvarsiovens § 1, stk. 1, m4 i almindelig-
hed forstés séledes, at det omfatter udgifter, som har til formal at sikre eller
forbedre skadelidtes funktionsevne, jf. herved Hejesterets dom af 11. august
2011, gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 2011, side 3098.

Efter erstatningsansvarslovens § 1 a er der mulighed for at {3 en kapitaliseret
erstatning af fremtidige helbredelsesudgifter og andet fremtidigt tab, der er
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en folge af patientskaden.

Transportudgifter
Jas har pdstdet transportudgifter med 25.457 kr., hvoraf der
er dokumentation for de 8.707 kr, Retten finder det p4 baggrund af A
forklaring godtgjort, at hun har atholdt udgifterne, og at i hvert
fald en del af disse var ngdvendige og rimelige udgifter som folge af patient-
skaden. Retten giver hereflter medhold for et skensmees-

sigt beleb, der fastseettes til 15.000 kr.

Y2 _ Sundhedscenter
Det er ubestridt, at A bestilte opholdet inden operationen
den 10. september 2008. Retten finder p& denne baggrund ikke, at der var ta-
le om en nadvendig og rimelig udgift som folge af patientskaden, og retten
giver derfor ikke /A~ medhold.

(.- Privathospital
Retten finder det godtgjort, at ikke havde skulle atholde
disse udgifter pa 1 alt 6.006 kr., hvis operationen den 10. september 2008 var
forlebet tilfredsstillende, og retten finder derfor, at der var tale om en ned-
vendig og rimelig udgift som felge af patientskaden, og retten giver derfor
I medhold.

Fysioterapi

Retten finder, at  /*x maétte paregne udgifier til fysioterapi og-
sé efter en vellykket operation, men ikke i det anferte omfang. Retten finder
herefter, og at i hvert fald en del af udgifterne var nedvendige og rimelige
udgifter som folge af patientskaden. Retten giver herefter /s

medhold for et skensmassigt belgb, der fastszttes til 7.500 kr.

Lege O (nakke. skuldye)
Retten finder ikke, at /= har godtgjort, at der var tale om en
ngdvendig og rimelig udgift som folge af patientskaden, og retten giver der-
forikke /% medhold.

Retten finder ikke, at  / har godtgjort, at der var tale om en
nadvendig og rimeliz udgift som folge af patientskaden, og retten giver der-
forikke /% medhold.

Tandbehandling
Retten finder, at . 4 -maétte paregne udgifter til tandbehand-
ling ogsé efter en vellykket operation, men ikke i det anforte omfang,

Efter e forklaring sammenholdt med brev af 22. marts
2011 fra overlege k Tvarfagligt Smertcenter, og
journalnotat af 25. maj 2012 fra T finder retten det godtgjort, at
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i hvert fald en del af udgifterne var nedvendige og rimelige udgifter som fal-
ge af patientskaden. Retten giver herefter A medhold for et
skensmessigt belgb, der fastsettes til 12,500 kr.

Medicinudgifter
Retten finder, at & métte paregne udgifter til medicin ogsd
efter en vellykket operation, men ikke i det anferte omfang.

Efter as forklaring sammenholdt med brev af 22. marts
2011 fra overlege F , Tveerfagligt Smertcenter, og
journalnotat af 25. maj 2012 fra I finder retten det godtgjort, at
i hvert fald en del af udgifierne var ngdvendige og rimelige udgifter som fal-
ge af patientskaden. Retten giver herefter & « medhold for et
skensmassigt belab, der fastsaettes til 3.000 kr.

Stottestromper m.v.

Retten finder ikke, at A har godtgjort, at der var tale om en
nedvendig og rimelig udgift som folge af patientskaden, og retten giver der-
forikke nedhold.

Sko med indleeg

Retten finder ikke, at A3 har godtgjort, at der var tale om en
ngdvendig og rimelig udgift som felge af patientskaden, og retten giver der-
forikke /> medhold.

Specialleege og gebyr Arbejdsskadestyrelsen

Sagen angér en prevelse af Patientskadeankenavnets afgorelse af 17. okto-
ber 2011 i forhold til spargsmalet om erstatning for helbredelsesudgifter og
andet tab. Patientskadeankenavnet har ikke ved afgorelsen taget stilling til
spergsméilet om erstatning for udgift til indhentelse af speciallegeerklzring
og udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen. P2 denne baggrund afvises denne del
af sagen.

Advokatudgifter
Henset til sagens kompleksitet og henset til, at A5 erstat-
ning med bistand fra advokat blev forhgjet, ligesom Py blev
tillagt erhvervsevnetabserstatning, finder retten, at der har forel ligget ganske
szrlige omstendigheder, der har gjort, at A behgvede at en-
garere en advokat til at varetage sine interesser, men retten finder det ikke
godtgjort, at det var nedvendigt i det anforte omfang. Retten giver herefter
A medhold for et skensmassigt beleb, der fastsattes til

30.000 kr.

Fremtidige medzcznua’ngter

Efter AN ‘orklaring sammenholdt med brev af 22. marts
2011 fra overl&ge [~ , Tveerfagligt Smertcenter, og
journalnotat af 25. maj 2012 fra . E -finder retten det godtgjort, at

STDU61446-30 - THE-K 19 TE-LUL MBI



ETEGTB-T S85 E-£T0Z-60-91

]

A som felge af patientskaden ma péregne fremtidige udgif-
ter til medxcm og at hun derfor i medfor af erstatningsansvarslovens § 1 aer
berettiget til et belgb, der skensmasssigt fastsettes til 200.000 kr.

Som ﬁalge af det ovenfor anforte skal Patientskadeankenzvnet anerkende, at

er berettiget til en erstatning efter lov om klage og erstat-
nmgsadgang inden for sundhedsvasenet stor 274.006 kr. med tillzg af re-
nter i henhold til erstatningsansvarslovens § 16 fra den 30. marts 2012.

Efter sagens karakter, forleb og udfald skal Patiantskadeankenzvnet i sags-
omkostninger til A betale 29.000 kr., hvoraf de 4.000 kr. er
til dekning af retsafgift.

Thi kendes for ref:
Sagsogte, Patientskadeankenzvnet, skal anerkende, at sagssger, . #%

er berettiget til en erstatning efter lov om klage og erstatningsad-
gang inden for sundhedsvzsenet stor 274.006 kr. med tilleeg af renter i hen-
hold til erstatningsansvarslovens § 16 fra den 30. marts 2012.

Den del af sagen, der vedrerer kravet vedrerende udgift til speciallege og
gebyr til Arbejdsskadestyrelsen, afvises,

Patientskadeankenzvnet skal inden 14 dage fra denne doms afsigelse i sags-
omkostningertil A betale 29.000 kr.

Sagsomkostningsbelgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.

Jacob Scherfig
dommer

Fritze Irene Kramer
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