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Ankenavnet for Patienterstatningen
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Finsensvej 15

2000 Frederiksberg

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen er anlagt den 9. maj 2017.

Sagen vedrerer spergsméalet om, hvorvidt sagsegerens eventuelle erstatnings-
krav i anledning af en operation den 14. september 2011 er foreldet eller ik-
ke.

Sagsegerens péstand er, at sagsegte tilpligtes at anerkende, at sagsegerens
sag ikke er foreldet som anfort 1 afgerelse af den 9. november 2016.

Sagsegtes pastand er frifindelse.
Sagens verdi er angivet til 118.145,51 kr.
Oplysningerne i sagen

Den 14. september 2011 blev sagsegeren opereret pA A hospital
(herefter” A" ) for en discusprolaps.

Speciallege B hari AS  journal vedrerende en
undersogelse af sagsegeren den 22. september 2011 bl.a. anfert, at han kom,
fordi han havde parastesier ud i sin venstre fod, og at han var neurologisk
fuldstendig intakt.

Den 19. januar 2012 konkluderede spciallege c , til
B efter MR undersegelse, at der var postoperative for-

andringer L4/5.

Speciallege D hari AS  journal vedrerende en samtale

med sagsegeren den 10. februar 2012 bl.a. anfert, at sagsegeren stort set lige
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siden operationen havde haft bdde leendesmerter og smerter udstrilende til
venstre ben, og legen konkluderede bl.a., at sagsegeren havde fiet en sver
neuropatisk smerte efter discusprolapsoperationen for denne.

Muligt i forbindelse med denne samtale udfyldte sagsegeren et udateret spor-
geskema, hvoraf bl.a. fremgar som svar pa, om han kendte arsagen til smer-
terne ( som retten leeser det hdndskrevne svar ), "operation ? Nerveproblemer
1 min leenderyg - venstre ben - fod. Steerke smerter Frigorelse af nerve i min
lenderyg - nedslidning."

Af erklering af 10. maj 2012 fra fysioteraput E fremgér bl.a.
om genoptraeningen efter operationen den 14. september 2011, at det hurtigt
viste sig, at sagsggeren var meget plaget af smerter og havde svert ved at
udfere de ovelser, som han havde med fra ~ A. Smertestillende medicin
var uden egentlig effekt, og han blev sendt videre pa smerteklinik.

Af erklering af 4. oktober 2012 fra overlaege F fremgar bl.a., at
sagsageren ikke folte nogen effekt af indgrebet den 14. september 2011 og
derfor fik foretaget en ny MR skanning 1 januar 2012, men der fandtes ikke
mulighed for at tilbyde yderligere kirurgisk behandling. Af konklusionen
fremgik bl.a., at sagsegeren ved ulykken den 22.07.11 uden tvivl havde pa-
draget sig den péviste discusprolaps. Pa trods af operation for dette, havde
der ikke vaeret nogen effekt, og tilstanden havde veret uandret i hvert tilfel-
de gennem det sidste 2 ar.

Den 27. februar 2015 anmeldte sagsageren en skade bl.a. i forbindelse med
operationen den 14. september 2011 til Patientforsikringen.

Afbrev af den 1. april 2015 fra sagsegeren til Patientforsikringen fremgar
bl.a., at sagsegeren som 4rsag til, at han ferst skrev nu, at han nok havde va-
ret for naiv.

Afbrev af den 2. april 2015 fra sagsegeren til patientforsikringen fremgér
bl.a. om gener i venstre halvdel af hovedet og i venstre arm, at "det har jeg
aldrig haft sidan for operationen pA A 14-09-2011".

Den 18. marts 2016 afgjorde Patientforsikringen, at der forela en patientska-
de bade vedrerende operationen den 14. september 2011, og vedrerende en
senere operation og tilkendte sagsegeren godtgerelse for svie og smerte og
men.

Region X og A paklagede begge afgerelsen med hensyn til
operationen den 14. september 2011 til sagsogte.

Ved afgorelse af 9. november 2016 afviste sagsogte sagen som foraldet, da
den var anmeldt senere end 3 &r efter, at sagsegeren havde eller burde have
fiet kendskab til skaden. Sagsegte vurderede pé baggrund af sagens samlede
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oplysninger, at sagsogeren for den 27. februar 2012 fik eller burde have féet
kendskab til den anmeldte skade efter operationen den 14. september 2011.

G har afgivet skriftlig vidneforklaring i en mail af 15. september
2018, hvoraf bl.a. fremgar, at han er reikimester ( healer - alternativ behand-
ler ), at han to gange har set sagsegeren i sin egenskab af behandler, at han 1.
gang behandlede sagsogeren den 26. februar 2015 i 10 minutter, hvorefter
behandlingen matte opgives pa grund af segerens smerter, og at en behand-
ling nogle dage efter slet ikke blev pabegyndt af samme érsag, at han pétalte
overfor sagsegeren, at der var tale om en fejloperation, at han fortalte sagso-
geren, at der méske var en mulighed for erstatning fra Patienterstatningen, at
sagspgeren ikke havde faet noget at vide om den mulighed andre steder fra,
og at han udelukkende kendte sagsegeren i sit virke som behandler.

Forklaringer

Sagsegeren har forklaret, at drsagen til de gener, han havde for operationen,
var et smek 1 ryggen, som han fik i forbindelse med flytning af nogle mebler,
da han skulle flytte ind i et nyt hus i juli 2011. Han fik steerke smerter i leen-
den og ud i venstre ben. Han métte holde op med det, han var i gang med.
De havde ferie pa det tidspunkt, sd han kunne tage det stille og roligt. Han
begyndte pa et nyt arbejde dagen efter ferien, men matte opgive efter et par
dage. Han har ikke haft sddanne gener for denne lofteskade. Han kontaktede
kiropraktoreni Y, H ( ), H sagde, at han skulle
gé til lege. Han skulle videre i1 systemet. Den 22. august var han ved egen
leege og blev sygemeldt fra denne dato. Hans egen laege sagde, at han skulle

til specialister og sendte ham til A, Han har ikke vaeret i arbejde siden
og er nu fortidspensionist. Han var til forundersegelse pA A Han var
ogsa hos fysioterapeuten | derer tilknyttet ~ A. Han blev MR

scannet og fik at vide, da han var tilmedei H igen, at det eneste, der var
at gore, var en operation. Han fik 24 timer til at sige ja eller nej. Han sagde ja
til operation. Han kan ikke huske, hvad leegen nermere fortalte om operatio-
nen. Han blev opereret af B Denne sagde, det var géet
godt. Da han vignede, var det det ssamme med smerterne. Han kom hjem
med smertestillende midler. Han skulle starte genoptrening hos fysioterapeut
i Y. Nogen tid efter ringede han til A,  da det ikke var blevet be-
dre med smerterne. Det var stort set det samme. Han kompd A til
kontrol og fik at vide, at det var, som det skulle vere. Der var fortsat smerter
i leenden og ud i venstre ben. Nér der star fra kontrolbesgget, at de praope-
rative smerter er vak, tror han, at det nok er smerterne i saret. Han kom
igen hos B der sagde, at det hele var, som det skulle
vare. Legen sagde, at han bare skulle klo pd. Efter en uge og i lang tid frem
gik han til genoptreening hos fysioterapeuti Y.  Det var

S4 snart han prevede at gore nogen ting, blussede smerterne op. I labet af ef-
teraret fik han smertestillende medicin. Han kan ikke huske, hvad han fik.
Han har varet igennem et hav af medikamenter. Det er rigtigt, at han fik me-
dicin i november 2011. Han fik en kort lunte og blev irritabel pd grund af me-
dicinen. Han havde koncentrationsbesvar og hukommelsesproblemer, navn-
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lig problemer med korttidshukommelsen pd grund af medicinen. Han fik me-
re og mere medicin. Han kleede pa med treeningen det, som han kunne holde
til. K tog pa et tidspunkt kontakt til hans egen lege J K ville gerne
have sagsegeren MR scannet. Det gik hans egen leege med til. Han blev MR
scannet pd  A. Der blev ikke pa noget tidspunkt navnt andet end dis-
kusprolapsen, som drsag til hans smerter. I januar 2012 rykkede han for MR
scanningen. Han kom til MR scanning. Han var til samtale den 10. februar
2012 med D Han husker lidt fra den samtale. D var special-
legepd A Han havde ogsa en telefonisk kontakt med D senere.
Det er de to gange, han har veret i kontaktmed D Med J  talte han
om smerterne. De talte ikke om arsagen til smerterne. P sagde ikke noget
om arsagerne. Sagsggeren fik ikke en journal med fra medet med D
@ndrede pd medicineringen. Han skulle ikke mere have Ibumetin, da det kun-
ne give blodpropper pa lengere sigt. Hanved,at E  og J fik hans
journal. Han fik muligvis ogsa selv en kopi af journalen, men han har ikke
laest den. Han ville ikke vaere 1 stand til at forsta, hvad der stod. Der var in-
gen, der sagde, at smerterne nok skyldtes operationen og ikke diskusprolap-
sen. Ingen sagde, at det kunne vare en patientskade. Det var forst, da han
havde veret hos G at han fandt ud af, at det kunne vere en pati-
entskade. © sagde med det samme, at der var noget galt med ham, og at
der var sket en skade pa ham. Erklering fra F kom efter onske fra

Z . Det er ikke sagsegerens ord, leegen har refereret i erklaeringen. Han
sagde det til legen med andre ord. Han blev opereretigenpd ~ A. Det
gik ogsé galt. Det er derfor, han sidder i Retten 1 dag.

J har som vidne forklaret, at han er praktiserende leege gennem
25 &r. Han har veret laege for sagsegeren. Derfra kender han sagsegeren
godt. Han ved, at sagsegeren i september 2011 blev opereret for diskuspro-
laps. Der var en del telefonkonsultationer med sagsegeren i lebet af efteraret
2011. Der er udskrevet medicin, som det fremgar af journalen. Det er ikke u-
sedvanligt, at der efter en operation for en lendediskusprolaps kan vere
smerter 1 lang tid. Det var almindelige standardpraeparater, der blev givet. De
blev givet i almindelige doser til en voksen mand. Et enkelt af midlerne er
egentlig antidepressivt middel, men givet i sma doser har det en god virkning
pa smerter. Der var ikke noget unormalt i forlebet pa det tidspunkt set i for-
hold til andre forleb efter lignende operationer. Han var derfor ret optimistisk
med udsigterne indtil genoperationen et ars tid senere. Han dreftede ikke
med sagsegeren, om smerterne kunne hidrere fra operationen og ikke fra dis-
kusprolapsen, da det stadig sa ud som et normalt forlab efter en diskuspro-
lapsoperation. Havde han vidst, at det var gener fra operationen, ville han ha-
ve gjort sagsegeren opmarksom pa det. Det ville ogsd have staet i journalen,
hvis han havde haft mistanke om, at det kunne stamme fra operationen. Det
ville ogsa have staet i journalen, hvis han havde mistanke om, at det var et
nyopstaet problem.

Parternes synspunkter
Sagsegeren har gjort gaeldende:
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"Til stotte for pastanden gores det geldende, at fristen pé 3 ar efter klage- og
erstatningsloven § 59 ikke er overskredet.

Fristen lober fra det tidspunkt, hvor sagsogeren  har faet eller burde
have fiet kendskab til skaden.

Det gores geldende, at ~ S38s@geren  jkke - inden 27. februar 2012 - vidste
eller burde vide, at hans gener skyldtes en patientskade, idet

- det efter klage- og erstatningslovens § 23 péahviler enhver autoriseret
sundhedsperson, som i sin virksomhed bliver bekendt med skader, som
m4é antages at kunne give ret til erstatning, at informere skadelidte herom
samt i fornedent omfang at bistd med anmeldelse til Patienterstatningen.

- sagsogeren pa intet tidspunkt inden den 27. februar 2012
(skeringsdagen) har modtaget hverken mundtlig eller skriftlig
information om, at de gener han oplevede efter operationen, skyldtes en
patientskade og ikke hans grundlidelse

Det gores geldende,

- at Sassegeren - derfor ikke, som privatperson, burde kunne
gennemskue, at han havde varet udsat for en patientskade, nir dette
ikke klart blev oplyst ham fra det autoriserede sundhedspersonale.

- at sagsogeren tvertimod ved kontrolbesog hos overlege B
(bilag 6, s. 7) den 22. september 2011 fik besked om, at
han var fuldstendig neurologisk intakt efter operationen og blev
opfordret til, at vaere fysisk aktiv og af journalnotat d. 12. oktober 2011,
fra fysioterapeut E Y kiropraktik (Bilag 7, s. 2), fik
oplyst, at alt sa ok ud pa scanning — han havde séledes ingen grund til, at
formode, at generne skyldtes en operationsskade

- at  sagsegeren var kraftigt smertedaekket efter operationen og helt hen
fordret 2012, hvilket havde betydning for hans handle- og demmekraft.

- atder ividt omfang vil vere overlap mellem de gener, der stammer fra
operationen den 14. september 2011 og de forudbestaende gener, som
forte op til operationen.

- atden omstaendighed, at sagsegeren  efter operationen den 14.
september 2011 havde smerter og gener ikke automatisk medforer, at
han vidste eller burde vide, at der var tale om en patientskade.

- at oplysninger, der gives i et anmeldelsesskema til Patienterstatningen er
et udtryk for efterrationaliseringer og ikke afspejler den viden man havde

eller burde have pa et givent tidspunkt. Derfor kan der ikke leegges
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afgorende vaegt pa de oplysninger, som  S38S98CTn  har givet i
anmeldelsesskemaet til Patienterstatningen."

Sagsegte har gjort geldende:

"Det gores overordnet geldende, at sagsogeren  jkke har godtgjort
et grundlag for at tilsidesatte anken@vnets afgerelse af 9. november 2016
(bilag 1), hvorved ankenavnet fandt, at sagsegerens  eventuelle krav

efter klage- og erstatningsloven, som folge af behandlingen pa Privathospita-
let sagsegeren den 14. september 2011, var foreldet.

sagsogeren  anmeldte en patientskade til Patienterstatningen den 27.
februar 2015.

En forudsatning for, at skaden er rettidigt anmeldt, er, at sagsegeren

forst efter den 27. februar 2012 fik eller burde have faet kendskab til
skaden, eller at han forst efter den 27. februar 2012 fik eller burde have faet
kendskab til, at skaden eventuelt havde sammenhang med behandlingen, jf.
klage- og erstatningslovens § 59, stk. 1.

Pé baggrund af det 1 sagens processkrifter og sagens bilag anferte kan det
laegges til grund, at sagsogeren fik kendskab til skaden i form af
navnlig smerter i lenderyg, venstre ben og fod 1 forlgbet efter operationen i
september 2011 og inden den 27. februar 2012.

Tvisten 1 sagen kan afgranses til at angd spergsmalet om, hvorndr sagsegeren
fik eller burde have faet kendskab til, at skaden eventuelt
havde sammenhang med behandlingen.

sagsogeren  fik denne viden eller burde have faet denne viden 1
forlebet efter operationen den 14. september 2011, og i1 hvert fald for den 27.
februar 2012, dvs. 3 ar for anmeldelsen.

I journalnotater af 21. og 22. september 2011 (bilag A, s. 7) er det anfort, at
sagsogeren  havde faet parastesier ud i sin venstre fod, ligesom
smerterne fra for operationen var vaek.

Den 4. november 2011 (bilag A, s. 8) var generne siden operationen blevet
lidt veerre. sagsogeren kunne ikke lave mere end ca. tre gentagelser
af hver gvelse, uden at smerterne i ryggen og benet blev forverrede.

Den 19. januar 2012 (bilag A, s. 9f.) var tilstanden uforandret, og MR-
scanning viste folger efter operationen den 14. september 2011. sagsogeren

havde smerter fra knaniveau og ned i foden pé venstre side, ligesom
han havde haft udstralende smerter ud i venstre arm og venstre side af
ansigtet.

Afjournalnotat af 10. februar 2012 (bilag A, s. 11) fremgar, at Sagsogeren
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stort set lige siden operationen havde haft bade leendesmerter og
smerter udstralende til venstre ben, og det blev konkluderet, at han havde
fiet en sveer neuropatisk smerte efter diskusprolapsoperation.

Ifolge sagsogerens brev af 9. april 2015 (bilag C) fik han endvidere
gener 1 venstre halvdel af hovedet og 1 venstre arm efter operationen den 14.
september 2011.

Da disse gener er indtrddt i umiddelbar forbindelse med operationen den 14.
september 2011, har sagsogeren allerede af denne drsag den
fornedne viden eller burde viden - ikke alene til skaden, men ogsa til den
mulige sammenhang med behandlingen.

Side 7/9

Dette understottes tillige af, at ~ sagsogeren 1 et spergeskema, der ma

antages at vaere udarbejdet til brug for konsultation med speciallege i
angstesiologi D den 10. februar 2012, og saledes inden den 27.
februar 2012 (bilag A, s. 24 ft.), har stillet spergsmalstegn ved, om
operationen den 14. september 2011 kunne vere arsag til hans smerter.

Hertil kommer, at sagsogeren  j prev af 1. april 2015 (bilag B) har
anfert, at grunden til, at han ikke havde anmeldt sit eventuelle
erstatningskrav tidligere, var, at han nok havde varet for naiv.

Det kan derfor laegges til grund, at sagsogeren allerede i forlobet
efter operationen den 14. september 2011, og inden den 27. februar 2012,
havde tilstreekkelig viden om nerveskaderne og feleforstyrrelsernes mulige
sammenhang med behandlingen til, at han kunne anmelde skaden til
Patienterstatningen.

Det er uden betydning for, hvornér foraldelsesfristen begynder at lobe,
hvorvidt personalet har vejledt om, at skaden kan skyldes behandlingen.

Det forhold, at Sagsogeren ikke blev vejledt af leegefagligt personale
om, at operationen den 14. september 2011 muligvis kunne vaere arsag til
hans gener, er derfor uden betydning for afgerelsen af denne sag.

Da sagsogeren  pa baggrund af de ovennavnte faktiske oplysninger
havde det fornedne kendskab til skadens mulige sammenhang med
behandlingen, er det underordnet, hvad han eventuelt matte have faet at vide
i februar 2015 fra en alternativ behandler.

Det er ligeledes uden betydning, at sagsogeren  genere fik nytilkomne
foleforstyrrelser, idet tidspunktet for kendskabet til skadens fulde omfang og
folgevirkninger er uden betydning for spergsmalet om foraldelse.

Da anmeldelsen er sket mere end tre r efter, at skaden er konstateret (i

forlebet efter operationen den 14. september 2011 og 1 hvert fald for den 27.
februar 2012), og da  sagsegeren ikke har godtgjort, at
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foreldelsesfristen har varet suspenderet efter denne dato pa grund af
utilregnelig uvidenhed, er det eventuelle erstatningskrav, han métte have i
henhold til klage- og erstatningsloven, foraldet.

Det forhold, at han eventuelt har vaeret uvidende om reglerne i klage- og
erstatningsloven, har ikke betydning for beregningen af foraldelsesfristen, og
kan derfor ikke fore til et andet resultat."

Rettens begrundelse og afgorelse

Det fremgér af klage - og erstatningslovens § 59, stk. 1, at erstatningskrav
skal veere anmeldt senest 3 ar efter, at den erstatningsberettigede har faet el-
ler burde have faet kendskab til skaden.

Parterne er enige om, at det afgerende tidspunkt set i forhold til, om sagse-
gerens mulige krav er foraldet, er, hvad han vidste eller burde vide den 27.
februar 2012 med hensyn til, om hans gener i tiden efter operationen kunne
skyldes en skade sket under operationen eller, om de skyldtes noget andet.

Det fremgar af vidnet J's forklaring, at sagsegerens gener efter
operationen i en leengere periode ikke gav anledning til mistanke hos ham
om, at generne kunne skyldes en skade ved operationen, idet det ikke er ud-
sedvanligt med smerter i lang tid efter operation for en leendediskusprolabs.

Det fremgér ikke noget udtrykkeligt i de forskellige journaltilforsler p& A

om, at sagsegeren i tiden op til den 27. februar 2012 af A blev
orienteret om, at hans gener efter operationen kunne skyldes en skade under
operationen. Der foreligger heller ikke oplysninger om, at sagsegeren fra an-
den side blev orienteret om dette.

Sagsegeren, der var i medicinsk behandling for smerter efter operationen, har
under hovedforhandlingen forklaret, at smerterne efter operationen stort set
var som inden operationen.

Under disse omstendigheder finder retten dokumentret, at sagsegeren inden
den 27. februar 2018 hverken vidste eller burde vide, at hans gener kunne
skyldes en skade under operationen den 14. september 2011 og ikke den den
lidelse, han blev opereret for, eller de gener, der matte kunne vare i en peri-
ode efter en sadan operation. Retten tilsidesatter derfor sagsogtes afgarelse
om, at der var indtrddt foreldelse, da sagsegeren foretog anmeldelse til pati-
entforsikringen, og tager sagsegerens pastand til felge som nedenfor bestemt.

Efter sagens resultat skal sagsogte betale sagseogerens omkostninger til advo-
kat med 25.000 kr., retsafgift 3.140 kr. og udlaeg til vidnegodtgerelse og
transport til vidnet J 5.170,72 kr., 1 alt 33.310,72 kr. Advoka-
tomkostningerne er fastsat ud fra det oplyste om sagens vaerdi, karakter og
omfang. Sagsegeren er ikke momsregistreret.

STD075369-S01-ST01-K194-T1-L34-M01-P02-\K63

Side 8/9



Side 9/9

Thi kendes for ret:
Sagsegte Ankenavnet for Patienterstatningen tilpligtes at anerkende, at sag-
sogerens sag ikke er foreldet som anfert 1 sagsegtes af-gerelse af den 9.

november 2016.

Inden 14 dage fra dato skal sagsegte til sagsageren betale sagens omkostnin-
ger med 33.310,72 kr.

Belebet forrentes efter rentelovens § 8 a.

Lisbeth Ronn Christensen

retsassessor

Udskriftens rigtighed bekraeftes.

Erna Michaelsen, kontorfuldmaegtig

STD075369-S01-ST01-K194-T1-L34-M01-P02-\K63





